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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: Z.
8., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 628,81 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zzalobcovi sumu 563,92 eur, uroku z omeskania vo vySke 9,00 % rocne
z dIZznej sumy 648,92 eur od 21.1.2010 do 26.4.2011, urok z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne z diznej
sumy 633,92 eur od 27.4.2011 do 24.6.2011, urok z omeskania vo vysSke 9,00% rocne z dlznej sumy
618,92 eur od 25.6.2011 do 23.9.2011, urok z omeskania vo vyske 9,00% rocne z dlznej sumy 608,92
eur od 24.9.2011 do 24.10.2011, urok z omeskania vo vysSke 9,00% ro¢ne z dlznej sumy 593,92 eur
od 25.10.2011 do 25.1.2012, urok z omeskania vo vySke 9,00% rocne z diznej sumy 578,92 eur od
26.1.2012 do 25.4.2012, trok z omeskania vo vyske 9,00% rocne z diznej sumy 563,92 eur od 26.4.2012
do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 29,76 eur k rukam Zalobcu a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 90,41 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud v prevySujucej Casti zalobcu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dhia 27.7.2012 domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny
563,92 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 64,89 eur, uroku z omeSkania vo vySke 9,00% p.a. z dlznej sumy
648,92 eur od 21.1.2010 do 26.4.2011, droku z omeskania vo vyske 9,00% p.a. z dlZznej sumy 633,92
eur od 27.4.2011 do 24.6.2011, droku z omeskania vo vySke 9,00% p.a. z dlznej sumy 618,92 eur od
25.6.2011 do 23.9.2011, uroku z omeskania vo vyske 9,00% p.a. z diznej sumy 608,92 eur od 24.9.2011
do 24.10.2011, uroku z omeskania vo vySke 9,00% p.a. z diznej sumy 593,92 eur od 25.10.2011 do
25.1.2012, uroku z omeSkania vo vyske 9,00% p.a. z dlznej sumy 578,92 eur od 26.1.2012 do 25.4.2012,
uroku z omeskania vo vyske 9,00% p.a. z diznej sumy 563,92 eur od 26.4.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Podanie zaloby oddvodnil tym, Ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 poskytla zalovanému na
zaklade Zmluvy o pbézicke e.C.: 7024335 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zZalovanym
dna 10.1.2007 (dalej len "Zmluva") tver vo vyske 1 020,51 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou
36 pravidelnych mesacnych splatok s datumom splatnosti poslednej splatky dria 20.1.2010. V rozpore
so zmluvnymi dojednaniami zalovany svoj zavazok voci zalobcovi nesplnil v ¢ase uréenom v Zmluve,
&im sa dostal do omeskania. Zalobcovi tak vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku
diznej istiny podla identifikacie postupenej pohladavky vo vyske 648,92 eur s prisluSenstvom a zmluvnu
pokutu na zaklade prislusnych zmluvnych ustanoveni. Po postupeni predmetnej pohladavky zZalovany
svoj zavazok do dnesSného dfia uhradil len scasti a to vo vySke 85,00 eur a to tak, ze uhradil sumu 15



eur na ucet zalobcu dfia 26.4.2011, uhradil 15 eur na uc¢et Zalobcu dfia 24.6.2011, uhradil 10 eur na uc¢et
Zalobcu diia 23.9.2011, uhradil 15 eur na ucet Zalobcu dfia 24.10.2011, uhradil 15 eur na ucet Zalobcu
dnia 25.1.2012, uhradil 15 eur na ucet zalobcu dna 25.4.2012, pri€om toto plnenie ma povahu uznania
neuhradeného zavazku, ktory Zalobca uplatnil v tomto konani voc&i Zalovanému. Zostatok neuhradene;j
istiny tak predstavuje sumu 563,92 eur. Na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. ako postupnikom dia 10.3.2011 bola pohladavka voci Zalovanému vo vySke diZnej istiny 648,92
eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou postipena zalobcovi. V pripade omesSkania dlznika s Uhradou
splatky je diznik v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnt suéast
zmluvy o pdzitke, povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu za omeskanie splacania p6zi¢ky vo vyske
10 % z dlznej Ciastky. Na zaklade vy3Sie uvedeného vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat z dévodu
nezaplateného dihu od Zalovaného, aby mu zaplatil istinu 563,92 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 64,89
eur (10% z dIznej Ciastky v zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok), urok z omeSkania vo vyske
9,00% p.a. z diznej sumy 648,92 eur od 21.1.2010 do 26.4.2011, urok z omeskania vo vyske 9,00%
p.a. z dlZznej sumy 633,92 eur od 27.4.2011 do 24.6.2011, urok z omeskania vo vySke 9,00% p.a. z
diZnej sumy 618,92 eur od 25.6.2011 do 23.9.2011, urok z omeskania vo vySke 9,00% p.a. z dlZznej
sumy 608,92 eur od 24.9.2011 do 24.10.2011, urok z omeSkania vo vySke 9,00% p.a. z dlZznej sumy
593,92 eur od 25.10.2011 do 25.1.2012, urok z omeskania vo vyske 9,00% p.a. z dlZnej sumy 578,92
eur od 26.1.2012 do 25.4.2012, urok z omeskania vo vyske 9,00% p.a. z dlznej sumy 563,92 eur od
26.4.2012 do zaplatenia a nahradu nakladov vynalozenych na uhradu sudneho poplatku a nahradu trov
pravneho zastupenia.

Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o poskytnuti
rychlej p6zicky zo dria 12.1.2007 spolu s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 10.3.2011 medzi Consumer Finance Holding a.s. a Zalobcom
s identifikaciou postipenej pohladavky. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanim
Zalobcu zo dha 13.3.2013 spolu s prilohami a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

Postupca Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli dfia 12.1.2007
Zmluvu o poskytnuti rychlej pdziCky ( dalej len ,,zmluva®), na zéklade ktorej sa postupca zaviazal
poskytnut’ Zalovanej p6zic¢ku vo vySke 663,88 eur (20.000,- Sk) pri mesacnej splatke 28,35 eur (854,-

Sk), ktord mala Zalovana uhradit’ 30 splatkami.

Podla bodu VIII. zmluvy riadnym vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy vSetkymi zastipenymi stranami

uzavrela spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. s klientom zmluvu o pdzicke, ktorej neoddelitelnou
sucastou su Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky.

V ¢lanku 1 bod 1.1 VSeobecnych obchodnych podmienok je uvedené, ze sluzba znamena vyrobky a /

predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri, a ktoré poskytuje klientom na zéklade zmluvy.

Z ¢lanku 2. bod 2.1 VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze tieto VOP upravuju vztahy medzi
klientom ma jednej strane a spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti so sluzbou a jej poskytnutim na
zaklade zmluvy a pri uplatiiovani prav z plneni povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a povinnym na jednej
strane a spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia
zabezpecfovanej pohladavky spolo¢nostou ak klient nesplni zabezpe€ovanu pohfadavku riadne a véas.

Ako vyplyva z 4. bod 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je navrhovatefom uzatvorenia
zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolo¢nosti na predpisanom tladive.



Podla ¢lanku 5. bod 5.1 VSeobecnych obchodnych podmienok spoloénost poskytuje klientovi sluzbu na
z&klade uzatvorenej zmluvy.

Z ¢lanku 5. bod 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, ze klient je povinny plnit spolo€nosti
za poskytnutie sluzby riadne a v€as spdsobom dohodnutym v zmluve.

Podla ¢lanku 12. bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nost je opravnena poZzadovat od
klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak klient sa dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit pokutu vo vySke 10% z tejto diznej
splatky. V tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

V zmysle ¢lanku 15 bod 15.7 V8eobecnych obchodnych podmienok pravne vztahy, ktoré vznikli na
zaklade zmluvy a zmluvy o zabezpedleni sa riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 15 bod 15.8 VSeobecnych obchodnych podmienok zmluva obsahuje zmluvne typy a)
Uverova zmluva podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a podporne podla Obchodného zakonnika a/
alebo b) kipna zmluva podla Obd&ianskeho zakonnika.

Podla predloZzenej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 10.3.2011 spolu s identifikaciou postupene;j
pohladavky, kde je uvedené meno a priezvisko Zalovanej spolu s evidenénym Cislom a €islom zmluvy a
vyS8ka pohladavky ku driu postupenia a zarover vSetky uhrady Zalovanej, do$lo k postupeniu pohladavky
z postupcu - Consumer Finance Holding, a.s. na postupnika - Zalobcu.

Z pisomného podania Zalobcu zo dfia 13.3.2013 je zrejmé, Ze Zalobca doplnil Zalobu o prehlad obratov
na na uverovej zmluve e.C. 7024335, z ktorého je preukazana vySka Casti Zalobcom uplatnene;j
pohladavky z titulu nezaplateného Uveru poskytnutého Zzalovanému na zaklade Gverovej zmluvy e.C.
7024335. V &ase postupenia dlZzna suma pozostavala z diznej istiny v sume 648,92,85 eur s prisl.
(tak ako to vyplyva aj t identifikacie pohfadavky postupenej zalobcovi zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 10.3.2011) a zmluvnej pokuty v sume 64,89 eur v zmysle ust. €l. 12 bod 12.2. VSeobecnych
zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy. Z predloZzeného prehladu platieb na Gverova zmluvu je zrejma
platobna disciplina Zalovaného, pri¢om Zalobcom uplatnena pohladavka v sume istiny 563,92 eur s prisl.
je vypocitana ako rozdiel medzi celkovou vySkou pohfadavky vratane pokut a poplatkov v sume 947,49
eur po odpocitani pokut a poplatkov v sume 298,57 eur a po odpoditani platieb na uver v sume 85,00
eur po postupeni pohladavky, ktoré Zalobca Specifikoval v Zalobnom navrhu. VySka nezaplatenej istiny
tak predstavuje sumu 563,92 eur, a ktorej platenim je Zalovany voéi Zalobcovi v omeskani. Zalobca
za ucelom preukazania posunutia uveru, ktory Zalovany nesplatil v plnej vyske, predlozil sudu uverovu
zmluvu a zaroven s tymto podanim aj prehlad platieb na uver. Z predlozeného prehladu platieb je zrejma
platobna disciplina Zalovaného. NavySenie Uveru o Uroky ma svoj zaklad v RPMN vo vyske 35,08%,
ktora je uvedena v ¢&l. 3 Podmienok k zmluve o poskytnuti rychlej pozicky. Zalovany sa poskytnuty Gver
v sume 663,88 eur zaviazal splatit formou 36 pravidelnych mesacnych splatok. V sulade s ust. ¢l. 6 bod
6.1., bod 6.2. a bod 6.4. V8eobecnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy datum splatnosti prvej
dohodnutej mesacnej splatky pripadol na 20.2.2007, datum splatnosti poslednej zmluvne dojednanej
splatky pri po&te 36 splatok pripadol na 20.1.2010. Zalovany nesplatil tver v dohodnutej lehote splatnosti,
ktorej posledny deri pripadol na datum splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky k 20.1.2010,
od 21.1.2010 bol voci Zalobcovi v omeSkani so zaplatenim diznej istiny 648,92 eur s prisluSenstvom a
zmluvnej pokuty.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.



Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

V zmysle § 23a ods. 1. a 2. zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (U¢inny v ¢ase uzavretia
zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika sa primerane
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitel'ski zmluvu napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta 12.1.2007 teda za ucinnosti Obgianskeho
z&konnika, ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo inu odplatnu zmluvu upravenu v dsmej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuije.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Z § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni U¢innom v €ase uzavretia zmluvy
vyplyva, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Ako vyplyva z § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

V zmysle § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit’ aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omesSkania s plnenim
penazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzavreta zmluva o pézicke, ktora bola na zalobcu postupena zmluvou o postupenti, ktoré postupenie
bolo preukazané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Dalej sud zistil, Ze podla Veobecnych obchodnych podmienok Gverova zmluva sa mala riadit zakonom
o spotrebitelskych uveroch a podporne Obchodnym zakonnikom.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného je sud toho nazoru, Zze zmluva uzavreta medzi Ucastnikmi je
spotrebitelskou zmluvou a pri zavere o tom, Ze ide zmluvu spotrebitelsku, je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
z4aklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto €lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dokaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny Gc¢astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze zalovana uzatvorila s Consumer Finance Holding,
a.s., dha 12.1.2007 Zmluvu o poskytnuti rychlej pdzi¢ky, priCom touto zmluvou sa veritel zaviazal
poskytnut Zzalovanej p6zicku vo vyske 663,88 eur (20.000,- Sk) pri mesacnej splatke 28,35 eur (854,-

Sk), ktort mala zalovana uhradit’ 30 splatkami. Cena Uveru teda €inila 356,72 eur.

V danom pripade sa sud zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktory €inil za 3 roky sumu 356,72
eur (z uveru 663,88), ¢o je 17,91 % roCne. Ide o orientacny vypocet. Pri vypoclte sud postupoval podla
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v januari 2007 Cinil urok 13,52 % p.a. Z toho
je zrejmé, Ze rocny urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade bol 0 4,39 % vysSi.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vysSke urokov nad 13,52% rocne za
absolutne neplatnd. Ako primergné sud urcil aroky vo vyske 13,52 % rocne, €o pri Uvere 663,88 eur za
3 roky predstavuje 269,27 eur. Zalovana teda mala vratit 933,15 eur. KedZe celkove uhradila zalobcovi



288,29 eur ( suma 203,29 eur bola podla prehfadu obratov uhradena pred postupenim pohfadavky a 85
eur po postupeni), zalovana by tak mala uhradit 644,86 eur. Zalobca vSak pozadoval na istine spolu s
urokom iba 563,92 eur, pricom sam uviedol, Ze pokuty a poplatky v sume 298,57 eur nepozaduje priznat,
sud Zalovanu zaviazal uhradit Zalobcovi sumu 563,92 eur.

Pokial ide o zmluvnu pokutu v sume 64,89 eur uplatfiovanu zalobcom podla &lanku 12. bod 12.2
VSeobecnych obchodnych podmienok, sud uvedeny narok povazuje za za neopodstatneny. Dohodnutu
zmluvnu pokutu vo vySke 10% z kazdej omeskanej splatky, ktoru je klient povinny zaplatit v tridsiaty
den po jej splatnosti, sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto absolutne neplatnu
s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla §
39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. Takto dohodnuta
vySka zmluvnej pokuty neumerne zatazuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktora navySi jeho kazdu nesplateni mesacénu splatku o 10% mal platit’ aj sankény urok (podla
bodu 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok), ktory bol dohodnuty vo vyske 0,05% z diznej sumy
za kazdy deri omeskania (hoci zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania v sulade so zakonom), o ma za
nasledok neprimerané zatazenie spotrebitela a je jednoznacne v prospech veritela. K tomuto zaveru sud
dospel na zaklade skutoCnosti, ze Zalobca okrem zmluvnej pokuty si v zmluvnych podmienkach dojednal
i urok z omeskania vo vyske 0,05% za kazdy den omeskania, ide teda o kumulovanie sankcii voci
zalovanej ako spotrebitelovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa javi byt ako neurcita a nejasna, nakolko
z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa tato uplatni v dalSich mesacnych splatkach
a &i ju mozno pozadovat aj opakovane za omesSkanie tej istej splatky. Zaroven je lehota splatnosti takto
dojednanej zmluvnej pokuty pomerne kratka. Pri uplatneni vysky zmluvnej pokuty 10% mesacne z kazdej
nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tiez duplicitnému zatazeniu spotrebitela v prospech
veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, ze sadzba 10 % z mesacnej splatky po dobu
dihSiu ako 30 dni je v prepocte na rok az vo vyske 120% (10 % x 12 mesiacov). Rozsahu zmluvnej pokuty
z hladiska jej désledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 120 % roc€ne, €o je jednoznacne
neprimerana sankcia. K vy$Sie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dna 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

V danej suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravhom
vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omesSkanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omesSkania, zmluvna pokuta, ndhrada Skody podla bodu
11.2 VOP. Tiez lehota splatnosti zmluvnej pokuty je kratka, takZze nepochybne ide o hrubu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela. Sud preto Zalobcovi nepriznal zmluvnu pokutu a
v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

Splatnost poslednej splatky pozicky a tym aj cej pohladavky zalobcu nastala dna 20.1.2010, ¢o vyplyva
priamo zo zmluvy. Zalovana sa neuhradenim zavézku riadne a véas dostala do omeskania, preto ju sud
zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne odo dna nasledujiceho po splatnosti
celej pohladavky, teda od 21.1.2010 po zohfadneni Uhrad Zalovanej po postupeni pohladavky, tak ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Ku dfu 21.1.2010 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky vo vySke 1% p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju vysku 9 % rocne.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



V zmysle § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku ak ma ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca vygislil trovy konania pozostéavajlce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 37,50 eur a
trovy pravneho zastupenia v sume 113,93 eur.

Z uplatnenej sumy 628,81 eur s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 563,92 eur spolu s
prisluSenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 89,68% a neuspech 10,32 %.

Po odratani Uspechu zalovanej od uspechu zalobcu (89,68 % - 10,32 %), zalobca ma pravo na nahradu
trov vo vyske 79,36 %.

Pravnemu zastupcovi zalobcu vznikli trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhlasky*), ktoré su vycislené takto:

- odmena v sume 79,68 eur za 2 ukony pravnej sluzby podia § 10 ods.1 § 14 ods. 1 pism. a), b),
vyhlasky. Pausélna ndhrada je v roku 2012 vo vyske 7,63 eur.

- priprava a prevzatie zastipenia .........ccccceeeieiiciiiiiieiee e 39,84 eur + RP 7,63 eur

- podanie navrhu na zacatie konania..............ccccevvvvvevniieiiinnnnn. 39,84 eur + RP 7,63 eur

Podla § 18 ods. 3 vyhlaSky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu DPH vo vyske 20 % zo sumy 94,94 eur.
Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu a nahrady podla vyhlasky spolu s DPH v sume 113,93
eur.

Dalej zalobcovi vznikli trovy konania za stdny poplatok za navrh vo vyske 37,50 eur.

KedZe zalobca ma pravo na nahradu 79,36 % zo sudneho poplatku 37,50 eur, ¢o vo finanénom
vyjadreni predstavuje Ciastku 29,76 eur a 79,36 % z trov pravneho zastupenia vo vyske 113,93 eur, o
vo finan€énom vyjadreni predstavuje Ciastku 90,41 eur, na vysSie uvedenu nahradu trov sud zaviazal
Ciasto€ne neuspesnu Zalovanu

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



