Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: 14Saz/5/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0723100541

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Hauerlandova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2023:0723100541.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou, zastupujucou sudkyriou
JUDr. Ivany Hauerlandovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, &tatna prisluSnost
Marocké kralovstvo, bez cestovného dokladu, aktualne umiestneny v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov, zastipeného: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom
Namestie slobody 12, Bratislava, proti Zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Trnava, so sidlom Paulinska 13, Trnava, o prepustenie Zalobcu zo zaistenia, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravnou zalobou, doru¢enou sudu dria 07.08.2023 sa zalobca domahal prepustenia zo zaistenia.
2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalovany rozhodnutim zo dfia 23.06.2023 rozhodol o predizeni
zaistenia Zalobcu do 26.08.2023. Zalovany rozhodnutim zo diia 26.12.2022 o administrativnom
vyhosteni Zalobcu udelil zakaz vstupu na dobu 2 rokov, omu okrem inych dévodov nezodpoveda
zdkonnost a uc€elnost zaistenia Zalobcu. NavySe rozhodnutim C. D./XXXX- E. zo dfia 23.06.2023
bolo zaistenie predizené do 26.08.2023, &im Zalovany prekro&il maximalnu lehotu zaistenia bez
nalezitého odévodnenia. Aj z odévodenia zalovaného vyplyva, Ze Zalobca si sam zabezpedil fotoképiu
cestovného dokladu za ugelom navratu do domovskej krajiny, &ize postup Zalovaného v predizeni
maximalnej lehoty zaistenia je neadekvatny a nedostato¢ne odévodneny. NavySe pocas konzultacie
dria 25.07.2023 Zalobca uviedol, Ze disponuje platnym cestovhym dokladom a nechape pre¢o doba
zaistenia trva neprimerane dlho. TaktieZ odévodnenie doby zaistenia je nezdkonné a nepreskumatelné,
nakolko Zzalovany minimalne nepopisal realizované ukony v €asovom slede, smerujice k vykonu
rozhodnutia smerom k Zastupitelskému uradu Marockého kralovstva. Zalovany vo svojom rozhodnuti
taktiez nepreukazal nemoznost ulozenia inych (miernejSich) donucovacich opatreni, ktoré patria medzi
obligatérne nélezitosti rozhodnutia, pretoZe k zaisteniu mozno pristupit’ len ak nembdzu byt uplatnené
miernejSie opatrenia. Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a rozhodnutie nedostato&ne
odévodnil, a preto je nepreskumatelné. Zalobca poukéazal na rozsudky NS SR sp. zn. 10 SZa37/2015
a sp. zn. 1 SZa/26/2015, a tiez na rozsudok KS BA sp. zn. 4Sa/23/2019.

3. Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze
Zalobca stale nema vydany nahradny cestovny doklad. Zalobca sa na uzemi SR zdrziava bez
cestovného dokladu, nevlastni finanéné prostriedky a nema moznost' si ich zabezpedit legalnou
cestou, nema moznost si zabezpecit ubytovanie a starostlivost o svoju osobu z legalnych finanénych
prostriedkov. Zalovany povaZuje zaistenie Zalobcu za udelné a efektivne, pretoZe v pripade Zalobcu
je riziko, Ze nezaistenim by sa nadalej pohyboval po &lenskych Statoch neopravnene bez cestovného
dokladu. Zalobca je osoba, ktora sa na Gizemi SR nachéadza bez cestovného dokladu, a bez moznosti



si legalnou cestou zabezpegit finan&né prostriedky, ubytovanie a starostlivost o svoju osobu. Zalobca
zacal spolupracovat'a dfia 22.6.2023 poZziadal o asistovany dobrovolny navrat prostrednictvom agentury
Frontex do domovskej krajiny t. j. do Maroka. Za tymto u€elom si zabezpecil aj kdpiu cestovného
dokladu, na zaklade ktorej neméze cestovat do domovskej krajiny. Existencia rizika uteku predstavuje
rozhodujuci prvok pri stanoveni, & sa ma alebo nema lehota na dobrovolny odchod poskytnut a pri
rozhodovani o potrebe zaistenia. Clenské $taty musia pri posudzovani existencie rizika Uteku vychadzat
z objektivnych kritérii stanovenych vo vnutrostatnych predpisoch. K €asto pouzivanym kritéridm vo
vnutrodtatnom prave patri napriklad: chybajuce doklady, absencia spoluprace pri uréovani totoZnosti,
predchadzajuce spravanie (1. j. utek), nedostatok finanénych prostriedkov (bod 1.6 odporu&ania Komisie,
ktorym sa ustanovuje spolo€na ,priru¢ka o navrate”, ktord maja pouzivat prislusné organy &lenskych
Statov pri vykonavani uloh spojenych s navratom - C(2017) 6505 final). Ohfadom doby zaistenia do
26.08.2023 zalovany uviedol, Ze uvedena doba zaistenia je podla spravneho organu nevyhnutna a
postadujuca s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobca nie je drzitefom platného cestovného dokladu.
Zo strany prisludnych utvarov Policajného zboru bude vyvijana &innost k vystaveniu nahradného
cestovného dokladu, aby mohol byt' naplneny vykon administrativneho vyhostenia bez prekazok a s
eliminaciou rizika uteku. Zabezpec&enie nahradného cestovného dokladu bude jednoduchsie, nakofko
Zalobca zacal spolupracovat, prejavil volu sa vratit do domovskej krajiny a zabezpedil si fotokopiu
cestovného dokladu. To vSak neznamenad, Ze vybavenie ndhradného cestovného dokladu bude mozné
nejako urychlit resp. naliehat na autority doZiadanej krajiny. Preto spravny organ predizil lehotu zaistenia.
4. Dalej zalovany uviedol, Ze diia 24.4.2023 bolo na spravny organ zaslané stanovisko z UPZC
Medvedov, kde sa uvadza, Ze totoZznost ucastnika konania bola potvrdend policajnymi autoritami
F. kralovstva prostrednictvom NU Interpol Bratislava. Zo stanoviska zo diia 8.6.2023 vyplyva, ze
UPZC Medvedov dha 27.4.2023 a 29.5.2023 zaslal doZiadanie na Zastupitelsky Urad Marockého
kralovstva o poskytnutie informacie o vystaveni nahradného cestovného dokladu. Dria 03.08.2023
bolo z UPZC Medvedov na spravny organ zaslané stanovisko k zaisteniu u¢astnika konania, kde sa
uvadza, Ze ucastnik konania prejavil zaujem o dobrovolny navrat do krajiny pévodu prostrednictvom
agentury FRONTEX. Toho €asu agentura vybavuje letenku pre u€astnika konania. Zastupitelsky urad je
pripraveny vystavit ndhradny cestovny doklad po obdrzani terminu navratu u€astnika konania. Vy$3ie
uvedené v spojitosti s rozhodnutim o prediZeni lehoty zaistenia naleZite a dostatoéne odévodriuje dobu
a potrebu zaistenia. Organy policajného zboru zodpovedné za realizaciu vykonu vyhostenia budu robit
maximum moznych ukonov, ktoré budu smerovat’ k zaistenie fyzickej realizacie vykonu vyhostenia v
¢o najkratSom moznom Case, aby pozbavenie osobnej slobody u€astnika konania bolo ¢o najkratSie.
Zalovany stéle povaZuje zaistenie na vykon vyhostenia za uéelné a efektivne a uvedené bude aj nadalej
skumat’ a prehodnocovat. Rozhodnutie vychadza so spofahlivo a dostatoéne zisteného skutkového
stavu veci a je nalezite a riadne odévodnené a nemohlo byt' v danom v pripade nahradené inymi, menej
prisnymi donucovacimi prostriedkami, nakolko Zalobca stale nedisponuje platnym cestovnym dokladom,
ale len fotoképiou cestovného dokladu.

5. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze dfia 26.12.2022 hliadka Obvodného
oddelenia PZ Sastin - StraZze kontrolovala Zalobcu, ktory nevedel preukéazat svoju totoZnost, ani
opravnenost pobytu na uzemi SR, preto bol nasledne predvedeny pred Zalovaného. Bola vykonana
lustracia Zalobcu v informacnych systémoch policie s negativnym vysledkom. Po podani zdkonnych
pouceni za pritomnosti timo¢nika boli so Zalobcom spisané zapisnice o podani vyjadrenia, v ramci
spisania ktorych bolo Zalobcovi oznamené zacatie konania vo veci administrativneho vyhostenia a vo
veci zaistenia. V zapisnici zalobca o. i. uviedol, Ze nedisponuje cestovnym pasom, Ze nechce v SR
poZiadat o azyl, chce ist do Nemecka, ma sestru v Taliansku, nehrozi mu riziko prenasledovania
v domovskej krajine, odiSiel z ekonomickych dévodov, nema finanéné prostriedky ani ubytovanie. Z F.
odiSiel do Tuniska a odtial pricestoval legalne na svoj cestovny doklad do Srbska.

6. Nasledne rozhodnutim &. D./XXXX-XX zo dha 26.12.2022 Zalovany rozhodol o administrativnom
vyhosteni Zalobcu podfa § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov a zakaze vstupu na Uzemie
SR a v8etkych &lenskych Statov na 2 roky a rozhodnutim €. D./XXXX-XX zo dfia 26.12.2022 Zalovany
rozhodol o zaisteni Zalobcu na nevyhnutne potrebny &as, najviac do 26.03.2023 podfa § 88 ods. 1 pism.
b) a § 88 ods. 4 citovaného zakona.

7. Listom zo diia 17.02.2023 Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov oznamil Zalovanému,
Ze vykonal kroky smerujlce k potvrdeniu pravej totoZnosti: Ziadost o vykonanie lustracie / NU Interpol
Bratislava — zatial bez vysledku, Ziadost' o vystavenie nahradného cestovného dokladu zaslana na
Zastupitelsky urad Marockého krafovstva so sidlom vo Viedni — zatial bez vystavenia dokladu, Ziadost
v zmysle Dohody medzi ES a Srbskou republikou o readmisii oséb bez povolenia na pobyt — prislusné
policajné autority Srbskej republiky zaslali k Ziadosti negativne stanovisko, teda osobu neprijimaju.



8. Listom zo dfia 14.03.2023 Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov oznamil zalovanému,
Ze pristupil ku krokom smerujucim k zisteniu totoZznosti zaistenej osoby, avSak zatial jeho totoZnost
nebola potvrdena. Dalej popisal Gkony, ktoré boli uvedené v liste zo dfia 17.02.2023. Dria 09.03.2023
bola vykonana navsteva na Zastupitelskom urade Marockého kralovstva vo Viedni za u&elom zistenia
skuto€nosti ohfadne Zalobcu, pri€om dostali informaciu, Ze totoZnost zaistenej osoby nebola potvrdena.
9. Nasledne bola so Zalobcom dria 18.03.2023 spisand d'alSia zapisnica o podani vyjadrenia, v rdmci
spisania ktorej bolo Zalobcovi oznamené konanie o prediZeni zaistenia. Zalobca na poloZzené otazky
neodpovedal.

10. Rozhodnutim &. D./XXXX-XX zo dfia 18.03.2023 Zalovany rozhodol o prediZeni zaistenia Zalobcu
do 26.06.2023, podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov.

11. Listom zo dfia 14.03.2023 Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov oznamil
Zalovanému, Ze totoznost u€astnika konania bola potvrdend policajnymi autoritami Marockého
kralovstva prostrednictvom NU Interpol Bratislava. Zistené skuto&nosti zaslali na prislu$ni ambasadu,
avSak zatial nedostali Ziadnu odpoved ohladne vystavenia nahradného cestovného dokladu. Disponuju
informaciou, Ze ked je potvrdena identita zaistenej osoby prostrednictvom Interpolu, zastupitelsky urad
nahradny cestovny doklad nevystavi. Nahradny cestovny doklad je vystaveny po ukoné&eni lustracii,
ktoré zastupitelsky urad realizuje po vlastnej linii. Preto nebude moZzna realizacia vykonu vyhostenia do
26.06.2023.

12. Listom zo dia 08.06.2023 Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov oznamil
Zalovanému, Ze dfia 27.04.2023 a 29.05.2023 poziadal Zastupitelsky urad Marockého kralovstva
o zaslanie informé&cie ohfadne vystavenia ndhradného cestovného dokladu. Zatial vSak nedisponuje
Ziadnou informaciou ohladne predmetného nahradného cestovného dokladu. Proces zistovania pravej
totoznosti Zastupitelskym tiradom Marockého kralovstva je zdihavy.

13. Zalobca dria 22.06.2023 poZiadal o asistovany dobrovolny navrat prostrednictvom agenttry Frontex
do domovskej krajiny t. j. do Maroka. Za tymto ucelom si zabezpedil aj kdpiu cestovného dokladu.

14. So zalobcom bola dria 23.06.2023 spisana dalSia zapisnica o podani vyjadrenia, v ramci spisania
ktorej bolo Zalobcovi oznamené zacatie konania o prediZeni lehoty zaistenia. Zalobca uviedol, Ze ma
hotovost' 150,- eur a nejaké dinare a dalSie bankovky cudzej meny. Iné peniaze nema a nevie si ich
zabezpecit. Na Slovensku nepodnika, nema tu Ziaden majetok. Ubytovanie nem4, nevie si zabezpedit
prostriedky na vycestovanie. Ma fotokdpiu pasu, ktoru si zabezpedil z Maroka. Ak by ho prepustili, chce
sa dostat’ do Nemecka. O azyl na uzemi Slovenska neZiada.

15. Rozhodnutim &. D./XXXX-XX zo dfa 23.06.2023 Zalovany rozhodol o prediZeni lehoty zaistenia
podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. €. 404/2011 Z. z. s poukazom na § 88 ods. 4 cit. zak. do 26.08.2023.
Rozhodnutie bolo diia 23.06.2023 doruené Zalobcovi.

16. Tunaj8i sud rozsudkom zo dfia 28.06.2023, &. k. 13SaZ/3/2023- 45 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal prepustenia zo zaistenia.

17. Listom zo dia 03.07.2023 Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov oznamil
Zalovanému, Ze prostrednictvom agentiry FRONTEX sa t. &. vybavuje letenka pre zaistenu osobu.
Zastupitelsky urad Marockého kralovstva je pripraveny vystavit pre zaistent osobu nadhradny cestovny
doklad po obdrzani informéacie o termine dobrovolného navratu osoby do krajiny pévodu. V priebehu
budlceho tyzdha planuje konzularnu navstevu na ZU MAR so sidlom vo Viedni. Do lehoty zaistenia
t. j. do 26.08.2023 bude nahradny cestovny doklad vystaveny a bude mozna realizacia dobrovofného
navrtu Zalobcu na uzemie Marockého krafovstva.

18. Podla § 32 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)

spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym u&elom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania.

19. Podla § 88 ods. 1 z&dkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho
prislusnika tretej krajiny

a) v konani o administrativnom vyhosteni s ciefom zabezpecit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak

1. existuje riziko jeho uteku, alebo

2. Statny prisludnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia,

b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

¢) na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje
znacné riziko jeho uteku, alebo

d) na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, 78) ak neopravnene prekrocil vonkajsiu hranicu
alebo ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.



20. Podla § 88 ods. 4 zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov Statny prisludnik tretej krajiny
mdbze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej
krajiny sa tento vykon predizi z dévodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije,
alebo z dévodu, Ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podfa prvej vety,
méze policajny Utvar rozhodnut, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba
prediZzenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak
ide o rodinu s detmi alebo zranitelnd osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny dfiom vydania
rozhodnutia o zaisteni.

21. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov policajny Gtvar je povinny
skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.

22. Podla ¢l. 15 ods. 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych norméach a postupoch Clenskych Statov na uc€ely navratu Statnych prisludnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi (dalej len ,navratova smernica“) zaistenie prestava
byt odévodnené a dotknuté osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

23. Podla ¢&l. 15 ods. 1 navratovej smernice pokial sa v osobithom pripade nedaju u&inne uplatnit’ iné
dostatoCné, ale menej prisne donucovacie opatrenia, lenské Staty mézu zaistit' len Statneho prislusnika
tretej krajiny, voci ktorému prebieha konanie o navrate, s ciefom pripravit' navrat a/alebo vykonat proces
odsunu, a to najma ked:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty Statny prisludnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu.
Zaistenie sa vzdy uskuto€riuje na ¢o najkratSie obdobie, trva, len pokial prebiehaju pripravy na odsun,
a vykonava sa s ndleZitou starostlivostou.

24. Podla § 206 ods. 1 SSP vecami azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia sa na ucely tohto
zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy podla predpisov upravujucich azyl a pobyt
cudzincov.

25. Podla § 206 ods. 6 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie o spravnej
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

26. Podla § 221 ods. 1 SSP Zalobca sa mdzZe spravnou Zalobou domahat’ zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

27. Podla § 221 ods. 2 SSP Zalobca sa m6zZe spravnou Zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

28. Podla § 229 SSP ak spravny sud po preskimani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

29. Podla § 230 ods. 2 SSP ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost’ spravnej zaloby podfa §
221 ods. 2, rozsudkom podla povahy veci

a) nariadi Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia,

b) nariadi Zalovanému po vykonanom dokazovani bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia a
rozhodne o uloZeni miernejSieho donucovacieho opatrenia Zalobcovi podla osobitného predpisu.

30. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prisludny [§ 10, § 13 ods. 3, § 17 pism.
a) SSP] na prejednanie veci, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi
(§ 206 ods. 3 SSP) sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu zalovaného
a podla stavu veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia podfa § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravnej
Zalobe nemozno vyhoviet.

31. O Zalobe sud rozhodol na pojednavani nariadenom na 16.08.2023 (§ 228 SSP) v nepritomnosti
ucastnikov konania a ich zastupcov podfa § 114 SSP, ktori boli na pojednavanie riadne predvolani a svoju
neucast ospravedinili.

32. Zalobca sa zalobou domahal prepustenia zo zaistenia. U&elom spravnej Zaloby podla § 221 ods. 2
SSP je poskytnut zalobcovi ochranu aj pre pripad, Ze samotné rozhodnutie o zaisteni, predizeni zaistenia
alebo prediZeni lehoty zaistenia bolo sice suladné so zakonom (resp. nebolo preskimané stidom, lebo



nebola podana spravna zaloba), avdak nasledné trvanie zaistenia prestalo byt zakonné. Napriek tomu,
Ze zalobca namietal v Zalobe najma nedostatky vztahujuce sa primarne na rozhodnutie o predizeni
lehoty zaistenia, ktoré (zrejme) nebolo spravnou Zalobou (podfa § 221 ods. 1 SSP) napadnuté, z jeho
argumentacie bolo mozné (vzhladom na neformalnost’ jej posudzovania podfa § 206 ods. 3 SSP)
abstrahovat namietanie neucelnosti trvajuceho zaistenia Zalobcu. V sulade s § 134 ods. 2 pism. e) SSP
sud v predmetnej veci nebol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby. Pre rozhodnutie sudu o spravnej
Zalobe podla § 221 ods. 2 SSP nie je podstatnym to, ¢i sa zaistenie stalo neu€elnym po uplynuti ur€itého
¢asu od vydania rozhodnutia o zaisteni alebo malo byt neu€elné uz od pociatku, t. j. od momentu vydania
rozhodnutia o zaisteni, ale skuto€nost, i jeho UCelnost a efektivnost je mozné kon$tatovat v Case
rozhodovania spravneho sudu.

33. Zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke, ddsledkoch a
spOsobe zaistenia zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich
prav jednotlivca. Takyto zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych
nielen zakonom o pobyte cudzincov ale predovSetkym ustavnym poriadkom SR. Podla ¢l. 8 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd je osobna sloboda zaru€ena. Podfa &l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt
nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dévodov a spdsobom, ktory stanovi zakon. Podla €&l. 5 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost.
Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, moZno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu
ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, €i iné pozbavenie osobnej slobody, aby
sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ticelné. VSetky podmienky pritom musia
byt splnené su€asne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit 0 oprdvnenom pozbaveni osobne;j
slobody Zalobcu.

34. VySSie uvedené poziadavky pre zaistenie cudzincoy, t. j. i€elnost’ a efektivnost musia byt spinené
nie len v éase vydania rozhodnutia o zaisteni (prediZeni lehoty zaistenia), ale aj po&as celej doby trvania
zaistenia. Aj ked rozhodnutia o zaisteni Zalobcu, prediZzeni zaistenia, ani prediZeni lehoty zaistenia
Zalobcu neboli zruSené, podfa § 90 ods. 1 pism. d) zadkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov zalovany
je povinny skumat po cely ¢as zaistenia Zalobcu, €i trva uc€el zaistenia. Podla ¢l. 15 ods. 1 navratove;j
smernice zaistenie sa vZzdy uskuto€huje na ¢o najkratSie obdobie a trva, len pokial prebiehaju pripravy na
odsun, a vykonava sa s naleZitou starostlivostou. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 11. novembra
2015, sp. zn. 10SZa 17/2015, pokial zastupitelsky urad napriek vykonanym ukonom potrebnym na
vykon trestu vyhostenia nevyda v lehote zaistenia cudzincovi nahradny cestovny doklad a spravny
organ za U&elom vystavenia nahradného cestovného dokladu rozhodne o prediZzeni doby zaistenia,
pricom tato doba neprekro€i po s€itani doby zaistenia zdkonom povolenu maximalnu dobu zaistenia,
odporca s poukazom na okolnosti pripadu, ktoré spocivaju v uprednostneni zaujmu spolo¢nosti na
ochrane verejného poriadku a bezpec€nosti pred zaujmami a pravom jednotlivca na osobnu slobodu,
a tieto okolnosti uprednostni pri kolizii dvoch prav a nalezite ich oddévodni, rozhodnutie spravneho
organu o prediZeni doby zaistenia je potrebné povazovat za vydané v stlade so zakonom. Citovany
rozsudok NS SR kladie déraz na vykonanie ukonov potrebnych na vykon administrativneho vyhostenia,
resp. trestu vyhostenia, ktoré zatazuje spravny organ v lehote zaistenia cudzinca za u¢elom vystavenia
nahradného cestovného dokladu. Preto, pokial spravny orgdn nepreukaze aké konkrétne ukony v
dobe zaistenia vykonal za u€elom vystavenia nahradného cestovného dokladu cudzincovi, nemozno
prediZenie zaistenia povazovat za zakonné.

35. Zalobca okrem iného namietal, Ze Zalovany prekrodil maximalnu lehotu zaistenia. Tu sid poukazuje
na znenie ust. § 88 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z. z. (citované vy3Sie), podla ktorého cudzinec mdze byt
zaisteny na Sest mesiacov (podas ktorych policajny Gtvar je opravneny opakovane predizit zaistenie).
Z dévodov uvedenych v tomto ustanoveni méze policajny utvar rozhodnut, a to aj opakovane, o predizeni
lehoty zaistenia, prisom celkova doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov.
Celkovo teda méZze myt cudzinec zaisteny najviac po dobu 18 mesiacov. Zalobca bol zaisteny dia
26.12.2022 na dobu do 26.03.2023. Nasledne Zalovany rozhodol o prediZeni zaistenia Zalobcu do
26.06.2023, €o spolu predstavuje 6 mesiacov. Rozhodnutim zo drfia 23.06.2023 Zalovany rozhodol
o prediZeni lehoty zaistenia do 26.08.2023. Je teda zrejmé, ze maximéalna lehota zaistenia v zmysle
zakona nebola prekrocena.

36. Z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalovany v zasade plni povinnost podla § 90 ods. 1
pism. d) zakona & 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, ked sa pravidelne informuje, aké Ukony
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov vykonava podas zaistenia Zalobcu za t&elom
vybavenia nahradného cestovného dokladu a teda aj naslednej realizacie vyhostenia. Z odpovedi



Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (ktoré boli citované vyssie) vyplyva, aké ukony
a s akym vysledkom su realizované, ked sa podarilo potvrdit’ totoZnost Zalobcu prostrednictvom NU
Interpol Bratislava, av8ak nahradny cestovny doklad zatial nebol Zastupitelskym uradom Marockého
kralovstva vystaveny. Z administrativneho spisu tiez vyplyva, Ze zalobca za€al spolupracovat, poziadal
o asistovany dobrovolny navrat prostrednictvom agentury Frontex do domovskej krajiny t. j. do Maroka.
Za tymto uCelom si zabezpecil aj kdpiu cestovného dokladu. Prostrednictvom agentiry FRONTEX sa
t. €. vybavuje letenka pre Zalobcu. Zastupitelsky urad Marockého krafovstva je pripraveny vystavit' pre
Zalobcu ndhradny cestovny doklad po obdrZani informéacie o termine dobrovolného navratu osoby do
krajiny povodu. Z uvedeného vyplyva, Ze poc€as zaistenia Zalobcu su vykonavané ukony smerujlce
k vyhosteniu Zalobcu, avSak tento stale nema zastupitelskym uradom vydany nahradny cestovny doklad,
&o je aj dévod na prediZenie lehoty zaistenia. Na zaklade uvedeného je mozné skonstatovat, Ze zaistenie
Zalobcu je Ggelné, aj vzhladom na bliZiaci sa termin skonéenia predizenej lehoty zaistenia (26.08.2023).
37. Pokial bolo v Zalobe uvedené, Ze Zalobca disponuje platnym cestovnym dokladom (o mal uviest
splnomocnenému zastupcovi pri konzultacii dia 25.07.2023), ni€ také z obsahu administrativneho spisu
nevyplyva. Prave naopak, Zalobca dfia 23.06.2023 pred spravnym organom uviedol, Zze ma fotoképiu
pasu, ktoru si zabezpecil z Maroka. Tvrdenie o disponovani platnym cestovnym dokladom Zalobca ni¢im
nepreukdazal, pri€om Zalovany aj vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca si zabezpedil iba fotokdpiu
cestovného dokladu, na zaklade ktorej neméze cestovat do domovskej krajiny.

38. Zalobca tiez v zalobe namietal, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti nepreukazal nemoznost uloZenia
inych (miernejSich) donucovacich opatreni, ktoré patria medzi obligatérne naleZitosti rozhodnutia,
pretoZe k zaisteniu mozno pristupit len ak nemézu byt uplatnené miernejSie opatrenia. Odhliadnuc od
skutognosti, ze preskimanie rozhodnutia zalovaného o prediZeni lehoty zaistenia nebolo predmetom
tohto konania (nejde o Zalobu podla § 221 ods. 1 SSP), je potrebné konstatovat, Ze Zalovany sa
v rozhodnuti zaoberal aj moZnostou vyuZitia inych, menej prisnych donucovacich opatreni a ich
nepouzitie aj odévodnil. V ramci pohovoru, ktory vykonal so Zalobcom pred vydanim rozhodnutia dha
23.06.2023, sa Zalovany Zalobcu aj dopytoval na finanéné prostriedky, ktorymi disponuje, ako aj na
moznost zabezpe&enia ubytovania v SR. Zalobca uviedol, Ze méa u seba mall hotovost a iné pefiazné
prostriedky si nevie zabezpedit, ubytovanie nema Ziadne. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 89
ods. 1 a 3 zak. o pobyte cudzincov.

39. Pokial Zalobca poukazoval na vady rozhodnutia spocivajuce v tom, Ze zalovany nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil, a preto je nepreskimatelné, sud sa
tymito namietkami nezaoberal, nakofko, ako uz bolo uvedené v predchadzajicom odseku, preskiumanie
rozhodnutia Zalovaného o prediZeni lehoty zaistenia nebolo predmetom tohto konania (nejde o Zalobu
podfa § 221 ods. 1 SSP).

40. S prihliadnutim na vys8ie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
preto ju zamietol podla § 229 SSP.

41. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalovanému voci zalobcovi
nevznikli také dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo moZné od neho spravodlivo pozadovat.
Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnd ekondmiu, rozhodnat priamo tak, Ze sa jej
nahrada trov konania nepriznava. (Uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2018 sp. zn. 7 Cdo14/2018). Na konanie pred spravnym sudom sa okrem zasady hospodarnosti podla §
5 ods. 7 SSP primerane pouZziju aj principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok (§ 5 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zzalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost musi byt podana v lehote siedmich dni od doru€enia rozhodnutia (§ 443 ods. 2 pism.
b) SSP) a podava sa na Spravnom sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenie (§ 446 ods.
2 pism. d) SSP).



Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem v3eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



