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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sidu Galanta z 16. marca 2023, ¢. k. 0T/75/2023-69, na
verejnom zasadnuti konanom 17. augusta 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany A.B., nar. XX.XX.XXXXv C., hlaseny trvaly pobyt D. XXXX/X, E., t. €. bydlisko F. XX/XX, G.,
odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia ust. § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Trestného zakona na
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skisobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 16. marca 2023, €. k. 0T/75/2023-69 (dalej
tiez napadnuty rozsudok), uznal A. B. (dalej aj obZalovany) za vinného z umyselného precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), spachaného na
tom skutkovom zéklade, Zze

dna 14.03.2023 v €ase o 07.20 hod. v G. D. H. F. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky
Mitsubishi Lancer, farby ¢ervena metaliza, EC: E., prisom sa nevenoval vedeniu vozidla a situacii v
cestnej premavke, nasledne narazil do odstaveného osobného motorového vozidla Hyundai i 10, bielej
farby, evidenéného &isla F., kde po prichode hliadky Obvodného oddelenia PZ Sered mu bola dychovou
skuSkou v Ease 0 07.46 hod. zistena pritomnost alkoholu v mnozstve 1,01 mg/lI vydychovaného vzduchu,
¢o po prepocte predstavuje 2,10 promile.

2. Okresny sud obZalovanému za to uloZil podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §38
ods. 3 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. I) Tr. zak. trest odratia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace,



vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. mu urcil skudobnu dobu podmieneéného odsudenia s probaénym dohfadom vo vymere 1 (jeden)
rok a 6 (Sest) mesiacov. Su¢asne mu podfa § 51 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 51 ods. 4 Tr. zak.,
pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia ulozil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve ohladom Skodlivosti
pozivania alkoholu. Zarovern mu ulozil podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel v cestnej premavke vo vymere 2 (dva) roky.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani realizoval vyhlasenie o vine, ktoré bolo sidom prijaté, preto bolo vykonané dokazovanie
len ¢o do vyroku o treste. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania,
ktoré ohfadom tohto vyroku vykonal.

3.1. Okresny sud nezistil nepatrnu zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu
podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. (R 23/2008) vzhfadom na umyselné zavinenie obZalovaného.

3.2. K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze obzalovanému mohol ulozit' trest odfiatia slobody v
zakonnej sadzbe do 1 roka. Zistil u neho 1 pofah&ujucu okolnost’ - priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a uprimne ho ofutoval a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti
sa tak horna hranica trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej
sadzby na 8 mesiacov. Vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory Zije cely Zivot bezihonnym Zivotom
a v cestnej premavke sa poc¢as vySe 10 rokov, o ma vodi¢ské opravnenie, nedopustil poCetnych ani
zavaznych priestupkov, ako aj povahu spachaného precinu, ktory je ohrozovacim trestnym &inom s
trestnou sadzbou do 1 roka, ale aj priznanie obZalovaného o jeho problémoch s alkoholom, nepovazoval
sud za vhodné uloZenie alternativneho trestu a uloZil trest odfatia slobody pri spodnej hranici trestnej
sadzby.

3.3. U obZalovaného okresny sud vzhliadol spinenie podmienok pre podmienecny odklad vykonu trestu,
kedZe sa jedna o jeho prvé odsudenie, Zil riadnym Zivotom, svoj skutok si uvedomuje a ma k nemu
kriticky postoj, a vzhladom na uvedené ur€il skuSobnu dobu podmienecného odsudenia pri dolnej hranici
v trvani 1 rok a 6 mesiacov. KedZe v8ak v zmysle vlastného vyjadrenia pocituje, Ze ma s alkoholom
problémy, ulozil mu sud aj probaény dohlad s povinnostou podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii
alebo poradenstvu, ktoré mu pomézu ziskat' kriticky nahfad na Skodlivost uzivania alkoholu, aby sa
takato situacia uz neopakovala.

3.4. Na rozdiel od obzaloby okresny sud nevzhliadol dévody na uloZenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, kedZe toto neméze byt odbvodnené iba vyskou nameraného alkoholu v dychu.
Odhliadnuc od toho, Ze mnozZstvo alkoholu nameraného pri dychovej skuske nie je umerné mnozstvu
alkoholu nachadzajucemu sa v krvi a sudu nie je zrejmé, ako pseudovedeckou ,bulharskou konStantou®
dospela obZaloba z tohto udaju k mnozZstvu alkoholu v krvi (no kedZe obZalovany spravil vyhlasenie o
vine ku skutku, ponechal tento Udaj v skutkovej vete pre buduce generacie), nebolo sudu ani Ziadnym
spbsobom preukazané, Zze vedenie vozidla je o to nebezpelnejSie, o €o viac osoba nafuka, najma ked
vplyv alkoholu na toho ktorého &loveka je zna¢ne individualny od osoby k osobe a zavisly od mnohych
vrodenych, dlhodobych aj kratkodobych €initefov (a teda osoba ktord ma v krvi 1 %o alkoholu mdze byt v
dosledku toho viac nebezpetnéa ako osoba ktora ma viac, zaleZiac od pripadu). Podla okresného sudu
ide o Uplne arbitrarne vyhodnocovanu skutoénost, ktora nema s nasledkom konania a nebezpecnostou
pachatela ni¢ spolo€né. Sud si taktiez vS§imol zmenu v obZalobou navrhovanych trestoch za tuto trestnu
¢innost' v suvislosti s medializovanymi pripadmi, ¢o povaZuje za absolutne neprijatelné a v rozpore s
elementarnou spravodlivostou trestat pachatefov za skutky inych, ktorych sa nedopustili, za u¢elom
naplnenia neurcitej a anonymnej ,spolocenskej objednavky".

3.5. Okresny sud dalej uviedol, Ze neukladal navrhnuty trest prepadnutia motorového vozidla, kedze
hodnota auta je v zjavnom nepomere k miere zavaznosti pre€inu, za ktory zakon umoziiuje uloZzit najviac
trest odnatia slobody do 1 roka.

3.6. KedZe sa jednalo o umyselny trestny &in spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla,
okresny sud ulozil obzalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidlad vo vymere 2 roky, v
gom zohladnil jednak dizku doby, po ktori méa vodiéské opravnenie ako i jeho doterajsiu priestupkovu
minulost v doprave.

4. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku prokurator zahlasil
odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného. Obzalovany sa vzdal prava na podanie
odvolania, a to aj prostrednictvom opravnenych oséb.

4.1. Zahlasené odvolanie prokurator odévodnil osobitnym pisomnym podanim doruenym okresnému
sudu 20. aprila 2023, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s druhom a vySkou uloZeného trestu, rovnako tak
so samotnym oddvodnenim ulozenia predmetného trestu.



4.2. Navrhovany trest - nepodmienecny trest odfiatia slobody kratkeho trvania sa vzhfadom na okolnosti
pripadu - najmd mnozstvo zisteného alkoholu v krvi, ktoré predstavovalo 2,1 promile, nejavi ako
neprimerany, ¢i ako ,nevhodny“. Pokial sa okresnému sudu javilo, Ze prokurator navrhol pri danom
trestnom Cine prisnejSie tresty podla mnoZstva nameraného alkoholu, toto zdanie okresného sudu je
v zdsade spravne. Je totiz nevyhnutné vychadzat' pri ukladani trestu zo vSetkych okolnosti pripadu
spachania trestného ¢&inu, t. j. okrem iného zohladnit mnoZstvo pozitého alkoholu vodi¢om motorového
vozidla.

4.3. Pokial okresny sud v rozsudku uviedol, Ze mu nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze vedenie
vozidla je o to nebezpec&nejSie, o €o viac osoba naflika, tak k uvedenému uvadza, ze to vyplyva najma
z elementarnej logiky, zasad logického myslenia, fyziologickych poznatkov, konstantnej praxe sudov
ako i znalcov a dostupnych lekarskych poznatkov. Zaroven pokial by mala platit uvedena konstatacia
okresného sudu, nie je zrejmé akym spbsobom by teda okresny sud odliSoval spachanie priestupku od
trestného €inu, ak teda podfa okresného sudu nie je rozdiel v hodnote nameraného alkoholu. Vid. napr.
MUDr. Kollar S., znalecky ustav In&titut forenznych medicinskych expertiz Bratislava - FORENZNE -
PSYCHIATRICKA ALKOHOLOGIA: ,STUPEN OPITOSTI:

Podnapitost' 0,15 az 0,47 mg/1 (0,30 az 0,99 promile)

Hovornost, lahka euféria, pocit uvolnenia, zmiernenie uUzkosti, utlmu, [ahSie nadvazovanie
spologenskych kontaktov, prediZenie reak&ného &asu, ovplyvnenie priestorového videnia, adaptacie na
svetlo - tma, farbocitu,

Mierna opitost’' 0,48 az 0,71 mg/1 Cl ,00 az 1,49 promile)

ZvySena hovornost, stupriujuca sa euféria a uvolnenost, vtipkovanie, bezstarostnost, "povznesenie sa
nad bezné problémy", zvySené sebavedomie a sebaddbvera, vystatovacnost, preceriovanie vlastnych
schopnosti (fyzickych aj psychickych), oslabovanie moralnych zabran, sexualnych zabran, predlZovanie
reakéného €asu, porucha koordinacie pohybov, zaCervenanie obli¢aja, naruSenie sluchu,

Stredna opitost' 0,72 az 0,95 mg/1 (1,50 az 1,99 promile)

Stupfuju sa doteraz uvedené priznaky (jemna motorika, hruba motorika), zniZenie pozornosti (nové javy,
neocakavaneé situacie), schopnosti planovania, predvidania nebezpelenstva, narusenie reci, znizovanie
zabran, demaskuju sa skryté zloZky osobnosti, pudova zlozka osobnosti, afektemotivita labilnd az
inkontinentna, agresivita,

Tazka opitost 0,96 az 1,43 mg/1 (2,00 az 2,99 promile)

Tazké poruchy regi, psychomotoriky, vyrazné poruchy chovania, agresivita - typicka u agresivnych
osobnosti, zvracanie, unik mocu, stolice (prednaska dostupna na webe: https://ja-sr.sk/sites/default/
files/2021- 04/Forenzne_psychiatricka_ ALKOHOLOGIA.pdf )

4.4. Pokial teda v prejednavanom pripade obZalovany vykonavala jazdu s osobnym motorovym
vozidlom v stupni tazkej opitosti, kedZze nafukal cez 2 promile, jednalo sa o stav, ktory jej bez
akychkolvek pochybnosti vykonavat tuto €innost znemozroval a &inil obzvlast nebezpeénou. Stupen
opitosti pachatela je potrebné vzdy zohladfovat v ramci skimania zavaznosti spachaného precinu a
mal by byt zohladneny aj pri individualiz&cii trestnej sankcie. Za danych okolnosti sa motorové vozidlo
v rukach takto alkoholom ovplyvneného pachatefa meni na zbran a tato je v zasade neovladatelna,
resp. neovladatelna v dostato€nom rozsahu. Riziko spésobenia Skody &i ubliZzenia na zdravi, resp. este
daleko horsieho nasledku je potom v takom pripade mimoriadne vysoké a pokial obzalovana vedoma
si takéhoto rizika sa toto rozhodla dobrovolne podstupit, je povinna znasat nasledky z toho plynuce.
4.5, Dalej prokurator argumentoval, Ze nepodmieneény trest odrfiatia slobody sa tak nejavi ako
neprimerany, naopak neprimerany je v8ak okresnym sudom uloZeny trest. Podmienec¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu so su¢asnym uréenim skuSobnej
doby na 18 mesiacov za danych okolnosti je trestom, ktory nie je v sulade s § 34 ods. 1 Tr. zak. a
nasl. UloZzena velmi mierna podmienka, pri tazkom stupni opitosti a vedeni vozidla za daného stavu
poziadavku zakonného a primeraného trestu nepochybne nespifia a to tak z pohladu individualnej ako
i generalnej prevencie. Uvedené plati rovnako i o treste zakazu &innosti viest motorové vozidla, ktory
je ulozeny pri samej spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Prokurator sa domnieva, Ze
kratky nepodmienecny trest odriatia slobody by vy3sie uvedené poZiadavky jednotlivych zasad ukladania
trestov nepochybne napifial, rovnako tak subezné uloZenie dlhSieho trestu zakazu &innosti.

4.6. Dalej prokurator argumentoval, Ze podla jeho nazoru nie je namieste ukladat prisne sankcie iba
pri poruchovom nasledku trestného ¢inu, pretoZze v pripade dopravnych nehdd pod vplyvom alkoholu
s tragickymi nasledkami su tieto uz nezvratné a Ziadny, teda ani prisny trest vodi€ovi, nenahradi ujmu,
ktoru uz spbsobil poSkodenym pozostalym. Pri prisnejSich trestoch v pripade ohrozovacieho trestného
¢inu podfa § 289 Tr. zak. tieto naopak mézu viest k tomu, aby si vodi¢ svoju chybu dostatoéne uvedomil
a uz ju nikdy nezopakoval, teda mdze byt naplnena preventivna funkcia trestu vo vztahu k dal$ej trestnej



¢innosti s nezvratnymi nasledkami. Vzhfadom k uvedenému preto prokuratura pristupuje k sprisfiovaniu
navrhov trestov pri tomto druhu trestnej ¢innosti oproti minulosti, o vS8ak neznamena, Ze ide o reakciu
na anonymnu spolo€ensku objednavku, ale ide o reakciu na dlhodobo nepriaznivy vyvoj predmetne;j
trestnej Cinnosti, kde v ramci kompetencii prokuratary v tresthom konani jednym zo spésobov, ako
je mozné pokusit sa zabezpedit' vySSiu generalnu prevenciu pred pachanim tejto trestnej Cinnosti, je
sprisnit’ navrhy trestov, aby v pripade, ak aj sudy postupne prikro€ia k sprisneniu trestnych sankcii, toto
malo dostatocny, resp. lepSi odradzujuci efekt od daldieho pachania takejto trestnej &innosti, ¢im sa
prispeje k znizovaniu tejto trestnej Cinnosti, resp. i suvisiacej trestnej Cinnosti (dopravné nehody pod
vplyvom alkoholu).

4.7. Okrajovo je potom mozné podla prokuratora poukazat' tieZz na pretrvavajuci trend vysokého poctu
trestnych &inov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., kde napriek
ich dostato€nej medializacii nedochadza k zasadnejSiemu poklesu pachania daného trestného &inu
(mozno poukazat aj na ,Zhodnotenie stavu zakonnosti a dokazovania trestného &inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 Trestného zakona a trestného €inu usmrtenia podla §149 ods.
4, ods. 5 Trestného zakona“, ktoré je zverejnené na webovom sidle Generalnej prokuratiry SR, z
ktorého je okrem iného zrejmé, Zze ucinnym prostriedkom na zniZzenie uvedenych trestnych ¢inov by
mohlo byt tieZ sprisnenie navrhovych opatreni trestov zo strany prokuratorov. V ostathom obdobi sudy
zacali vo vacsej miere ukladat i nepodmienecné tresty odnatia slobody za predmetny trestny &in aj
v pripadoch tzv. prvopachatelov, a to aj v ramci Trnavského kraja, kde viaceré takéto rozhodnutia su
uz aj pravoplatné. Skuto&nost, ze obzalovany v minulosti nebol sudne trestany, nepredstavuje podla
prokuratora zakonnu prekazku na uloZenie takéhoto trestu a nemala by predstavovat ani pre ostatnych
potencialnych pachatelov garanciu, Ze ak v minulosti neboli odsudeni, tak za jazdu pod vplyvom alkoholu
na prvy krat nedostanu nepodmienecny trest

4.8. Dalej prokurator uviedol, Zze pokial prvostupriovy sud uvadza, Ze mu nie je zname, ako prokurator
vykonal prepoéet mg/I na promile, takyto prevodnik (prepocet) je verejne dostupny (E.). Vyjadrenie miery
opitosti vodiCa uvedenim promile alkoholu v krvi je iba vyjadrenim v starSej jednotke, ktora je v3ak v
povedomi verejnosti podla méjho nazoru stdle zndma, resp. i zndmejSia ako zakonna jednotka mg/
| vydychovaného vzduchu, pri€om uvadzanie takéhoto vyjadrenia je iba doplnkové a nema vplyv na
pravnu kvalifikaciu skutku, ani na jednotu a totoZznost skutku, ale mbéze byt vhodné z dévodu vychovného
posobenia sudneho rozhodnutia.

4.9. S poukazom na vysSie uvedené prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 321 ods.
1 pism. d), pism. €), ods. 2 Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby v zmysle § 322
ods. 3 Tr. por. obZalovanému uloZil primerany a zédkonny trest.

5. Spisovy materidl bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Galanta 26. maja 2023. Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil
krajsky sud termin verejného zasadnutia na 17. augusta 2023, ktorého sa zucastnil prokurator krajske;j
prokuratury a obZalovany. Krajsky sud podfa § 326 ods. 5 Tr. por. na verejnom zasadnuti doplnil
dokazovanie oboznamenim evidencnej karty vodi€a a relacii na obzalovaného. V ramci konecnych
navrhov sa prokurator pridrzal pisomne odévodneného odvolania a tomuto Ziadal vyhoviet, obZalovany
Ziadal odvolanie zamietnut ako nedévodné.

6. Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i



len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania  na to
opravnenou osobou - prokuratorom v neprospech obzalovaného - postupom podla § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému
prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Na podklade takéhoto prieskumu zistil, Ze odvolanie prokuratora je Ciasto¢ne dovodné.

8. Pokial ide o konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, prokurator mu v odvolani ziadne chyby
nevytykal a krajsky sud odvolacim prieskumom Ziadne pochybenia majuce vplyv na objasnenie veci
nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohfadom skutku
nevykonaval, nakolko obZalovany na hlavhom pojednévani po zakonnom pouceni realizoval vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu v obzalobe za vinu.
Okresny sud toto jeho vyhlasenie prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie sa vykona len ohladom
vyroku o treste.

K trestu vSeobecne

9. Skér ako sa krajsky sud bude venovat odvolacim namietkam prokuratora, je potrebné, pokial ide
o primeranost a zakonnost vyroku o treste, pripomenut, Ze pri uvahach o druhu a vymere trestu
postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust. §
34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podfa ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spoloénostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

9.1. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

9.2. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona, ¢im je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

9.3. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.



9.4. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

9.5. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

9.6. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podlfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

K trestu konkrétne

10. Pokial ide o povahu spachaného precinu, spravne prokurator v odvolani poukazal na to, Ze trestny €in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. je ohrozovaci trestny &in. Objektom
tejto skutkovej podstaty je ochrana Zivota, zdravia a majetku, najma pred vodi€mi motorovych vozidiel,
ktori vedu motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo drog. Z povahy motorovych vozidiel, ktoré
svojou vahou a motorickou silou spésobuju zavazné destrukéné ucinky, vyplyva, Ze nasledky dopravnych
nehdd su spravidla zadvazné, kedZe ide nielen o pripady usmrtenia, ale aj velmi Casté pripady, pri
ktorych dochadza k tazkym zraneniam poskodenych. Objektivna stranka tohto trestného inu spociva
v konani pachatela, ktory v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
vykondva zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku. Z hfadiska ovplyvnenia alkoholom rozumieme pod pojmom stav
vyluéujuci spésobilost, kedy hladina alkoholu v krvi vodi€a motorového vozidla dosiahne 1,0 g/kg (1
promile), nakolko podla poznatkov lekarskej vedy nie je Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany
vodi¢ motorového vozidla, schopny bezpecne viest motorové vozidlo pri takejto hladine alkoholu v
jeho krvi. Pachatelom tohto trestného €inu moze byt ktokolvek (v8eobecny), z hfadiska subjektivne;j
stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

10.1. Krajsky sud sa nestotoZfiuje s ndzorom okresného sudu, Ze pokial pachatel viedol motorové
vozidlo v cestnej premavke pod vplyvom alkoholu v stave vylu€ujucom spdsobilost, tak je v zasade
jedno, v akom stupni opitosti sa nachadzal, resp. o aku hodnotu pachatel prekrocil klu€ovu hranicu
jedného promile alkoholu v krvi, ked podla okresného sudu stav vylu€ujuci spdsobilost je len jeden a
preto nema vplyv na povahu €inu.

10.2. Krajsky sud naopak zastava nazor, Ze kazdé ovplyvnenie alkoholom znizuje schopnost k vedeniu
motorového vozidla v cestnej premavke, nakolko vodi¢ potom nie je schopny spravnych a v€asnych
vhemov, pohotovych reakcii na situacie bezne vznikajlce v cestnej premavke, preto je délezité vediet,
k akému vyraznému zniZeniu schopnosti vodi¢a vplyvom navykovej latky, spravidla alkoholu, doslo.
Z logiky veci plati, Ze &¢im vySSia je hladina alkoholu v krvi pachatela tohto €inu, t. j. stupen jeho
opitosti (resp. ¢im vySSia je miera jeho ovplyvnenia inou navykovou latkou ako je alkohol), tym je
jeho schopnost’ viest motorové vozidlo v cestnej premavke niZ8ia (problematickejSia, obmedzenejSia)
a naopak potencialne riziko ohrozenia zaujmov chranenych Tr. zak. vy8Sie. Na zaklade uvedeného
je preto krajsky sud toho nazoru, Ze stupen opitosti pachatela je potrebné vzdy zohladriovat’ v ramci
skimania zavaznosti spachaného prec€inu a mal by byt zohfadneny aj pri individualizacii trestnej sankcie,
€o prokurator dévodne v odvolani namieta.

10.3. V tomto pripade z ustalenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze obZalovany viedol ako vodi¢ osobné
motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou 1,01 mg alkoholu na liter vydychovaného
vzduchu, €o v prepocte €ini 2,10 promile alkoholu v krvi. Takuto hladinu alkoholu v krvi veda oznaduje
uz za tazku opitost, v ramci tohto stavu osoba nie je schopna samostatnej chédze, ma blabolivu
re€, psychické poruchy, vyraznejSie poruchy spravania (napr. opilecka agresivita), zvracanie a pod.
Zavaznost pre€inu spachaného obZalovanym v ramci kategérie tychto trestnych &inov tak aj podla



nazoru krajského sudu bola vysoka, tu aj s poukazom na miesto, kadial vozidlo viedol (v meste) a &as,
v ktorom ho viedol (7,20 hod. — ranna Spicka).

10.4. Na strane druhej krajsky sud nezdiela nazor prokuratora, ze pachatefla pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., u ktorého bola zistena tazka opitost (2,0 az 2,99
promile alkoholu v krvi), nemozno potrestat podmiene¢nym odkladom trestu odnatia slobody, ak su na
to splnené zakonné podmienky. Je tomu tak z dévodu, Zze okrem stupfia opitosti majuceho vplyv na
zavaznost spachaného precinu je potrebné zvazit aj moznosti napravy pachatela tymto druhom trestu.
A prave tato ostatna zakonna podmienka v pripade obZalovaného podla nazoru krajského sudu stale
splnena je, o vytvara prekazku pre jeho potrestanie nepodmienenym trestom odfatia slobody v zmysle
poZiadavky prokuratora.

10.5. Ide totiz o to, Ze obzZalovany doposial nebol sudne trestany a priestupkovo postihnuty bol od
roku 2011, kedy ziskal vodi¢ské opravnenie na vedenie osobného motorového vozidla, na uUseku
dopravy len tri krat, zakazdym blokovou pokutou 10 € za to, Ze nebol po€as jazdy vo vozidle priputany
bezpecnostnym pasom. Z tohto pohfadu teda vébec nejde o nedisciplinovaného vodi¢a, ktory by svojim
nezodpovednym spravanim v cestnej premavke pravidelne ohrozoval ostatnych ucastnikov cestne;j
premavky. Preto aj podfa nazoru krajského sidu je mozné racionalne o¢akavat, Ze v pripade ulozenia
trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu spolu s trestom zakazu ¢innosti bude
naplneny ucel trestu sledovany ust. § 34 Tr. zak., tu najma z hfadiska individudlnej prevencie. Dokonca
aj bez ulozenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim a bez povinnosti spoclivajucej v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve ohladom
Skodlivosti pozivania alkoholu, ktoré mu pévodne okresny sud ulozil, kedZe z EKV vodic¢a je zrejmé, Ze
sa kratko po Cine takému poradenstvu uspesne podrobil.

10.6. Pokial ide o druh a vymeru trestu, krajsky sud zdielajuc nazor prokuratora, Ze okresnym sudom
uloZeny trest je neprimerane mierny, tento sprisnil v kazdom smere tak, Ze obzZalovanému podfla § 289
ods. 1 Tr. zak., pri prevahe polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak. (okresnym sudom bola
spravne zistena len jedna polahCujuca okolnost podfa § 36 pism. ) Tr. zak., Ziadna pritaZujuca), ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 3 (iri) mesiace, ktorého vykon obZalovanému podmieneéne odlozil
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urc€il dIhSiu skiSobnu dobu, konkrétne
na 2 (dva) roky, ktord povazoval za dostatoénu na to, aby obZalovany spolo¢nosti preukézal, Zze to so
svojim polepSenim mysli uprimne. Su€asne krajsky sud obZalovanému uloZil aj prisnejsi trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
konkrétne na 30 mesiacov, kedZe sa trestnej innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla
a prave uloZenie tohto druhu trestu predstavuje najucinnejSiu ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi tohto
druhu trestnej Cinnosti.

10.7. Takto vymerané tresty vo svojom suhrnne povazoval krajsky sud za zakonné, primerané a
spravodlivé, ktoré splnia svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a
zaroven moralne odsudia konanie obzalovaného.

11. Tento rozsudok bol prijaty jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



