Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/36/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6621203451
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou, JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zzalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XX, Statny ob&an SR, zast. JUDr. FrantiSek Komka, advokat, so sidlom
Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3.500,-Eur, to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% z celkovej prisidene;
sumy do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 19.08.2021 domahal od Zalovanej zaplatenia
nahrady majetkovej Skody v sume 4071,39 Eur s 5,00% urokom z omeskania ro€ne, za obdobie od
14.04.2021 do zaplatenia a nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10.000,-Eur s 5,00% urokom
z omeskania ro¢ne od 14.04.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Lu&enec vo veci rozhodol rozsudok, sp.zn. 11C/36/2021 — 123 dfia 25.05.2022, v ktorom
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi majetkovu Skodu vo vySke 4071,39 Eur s prisluSenstvom
a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3500,-Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100% z celkovej prisudenej sumy do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

3. V dbsledku odvolania Zalovaného, odvolaci sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 15C0/93/2022
— 173 zo dnia 25.04.2023 potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi majetkovu Skodu vo vy8ke 4071,39 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5,00%
rocne po¢nuc diiom 14.04.2021 do zaplatenia a vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi sumu 3500,-Eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy a vo vyroku o trovach konania rozhodnutie prvoinstanéného sudu
zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

4. Po zruSujucom uzneseni predmetom konania na okresnom sude ostal narok Zalobcu na vySku
nemajetkovej ujmy a rozhodnutie o trovach konania.



Zalobca sa podanou Zalobou domahal priznania nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze nedévodné zadatie
trestného stihania mu spésobilo vazny zdsah do osobnej slobody, zasiahlo do jeho rodinného
a sukromného Zivota, dobrej povesti, pricom kriminalizaciu jeho osobnosti bezprostredne vyuzila
a zneuzila jeho protikandidatka na starostu obce, nakol'ko trestné stihanie za¢alo len necely mesiac pred
zacatim vyhlasenia komunalnych volieb do organov obci a miest Slovenskej republiky, a teda zacatie
trestného stihania vo¢i nemu bolo ako starostovi obce Polichno podfa jeho nazoru u¢elovo na¢asované.

5. Aj po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca zotrval na podanej Zalobe, ako aj vySke nahrady
nemajetkovej ujmy a Ziadal Zalobe vyhoviet'.

6. Zalovana pozadovala Zalobu v &asti nemajetkovej ujmy zamietnut, pri¢om podla jej nazoru nebola
preukazana pricinna suvislost medzi vznikom 8kody a nezédkonnym rozhodnutim Zalovanej. Ma za to,
Ze nestadi iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, ale tuto treba vzdy aj preukazat, pricom Zalobca
podla nej bliz8iu suvislost nepreukazal, ani k akej uime u neho doslo v oblasti rodinnej, spoloenske;j
a pracovnej. Zalovana poukazovala na to, Ze Zalobca bol uz v &ase zadatia trestného stihania rozvedeny,
mal dieta v striedavej starostlivosti, pri¢om na spolo€enskej urovni ob&ania spisovali peticiu, aby bol
opat starostom a v rozhodnom obdobi bol za starostu obce aj opatovne zvoleny, preto z tohto pohladu
povazuje pri€innu suvislost za nepreukazanu. Zdérazhovala potrebu prihliadnut na skuto€nost' za aky
trestny €in bol Zalobca stihany, kedy iSlo o marenie Ulohy verejnym &initelom a je toho nazoru, Ze Zalobca
si svoju povinnost’ ako spravny organ nesplnil a nepostupoval v sulade so zakonom, zo strany Zalobcu
iSlo o dlhodobé konanie, resp. nekonanie v oblasti administrativneho procesu a kedZe nereagoval na
upozornenia prokuratora, bol zvoleny trestnopravny postih. Zalovana uviedla, Ze samozrejme re$pektuje
rozhodnutie odvolacieho sudu v trestnej veci, no je toho nazoru, Ze je v prudkom rozpore s dobrymi
mravmi priznat' Zalobcovi eSte aj nemajetkovi ujmu a odSkodnit ho za to, Ze si neplnil svoje povinnosti
ako spravny organ.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkyne C. D., vysluchom svedka E. B.,
oboznamenim sa so Zalobou a pisomnymi, ako aj ustnymi vyjadreniami sporovych stran, staznostou
obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, odporom Zalovaného proti tresthému rozkazu
Okresného sudu Lu&enec, sp.zn. 22T/51/2019 — 277 zo dfia 09.05.2019, rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec, sp.zn. 22T/51/2019 — 306 zo dha 25.07.2019, odvolanim obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Luéenec, sp.zn. 22T/51/2019 — 306 zo dria 25.07.2019, rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 3To/128/2019 zo dna 27.05.2020, vyuctovanim trov obhajoby, potvrdenim
VUB o Ghrade trov obhajoby, pripoj.spisom tunajSieho sudu 22T/51/2019 a spravou MUDr. Jozefa
Malatinca - oSetrujuceho lekara Zalobcu, listom Ministerstva spravodlivosti zo dfia 22.1.2021 o postupeni
Ziadosti, listom zalovaného zo dria 30.03.2021 o predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody
a ¢lankom kandidatky na starostu obce Polichno E. F. s nazvom , Vazeni ob&ania“, na zaklade ¢oho
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Uznesenim vysetrovatela ORPZ Lugenec CVS:ORP-415/2-VYS-LC-218 zo diia 30.09.2018 bolo vodi
Zalobcovi podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za zlo€in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c) ods. 2 pism.a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism.b) Trestného zakona.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca ako obvineny prostrednictvom svojho obhajcu staznost
diia 08.10.2018, ktora bola uznesenim prokuratora Lu&enec JUDr. Matisa SarvaSa, sp.zn.
2Pv/345/18/6606-4 zo dria 15.10.2018 zamietnuta.

9. Dna 10.04.2019 podal namestnik okresného prokuratora v Lu¢enci na Okresnom sude Lu€enec podla
§ 234 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu 2Pv/345/18/6606-12, na obvineného A. B. (Zalobcu), Ze v
obdobiod 11.09.2017 do 05.09.2018 ako starosta obce Polichno a prislusny prvostupfiovy spravny organ
bol ne€inny v za¢atom konani o vydani suhlasu na vyrub drevin rasticich mimo lesa v zmysle § 47 ods.
3 zakona 543/2002 Zb.z. o ochrane prirody a krajiny, a ktory suhlas Ziadalo Polichno Polnohospodar,
Pozemkové spologenstvo Ziadostou zo dia 11.07.2014, ktora necinnost’ nastala po doru¢eni odvolania
ucastnika konania vo€i rozhodnutiu obce €. POL-004/2017-010 zo dna 21.08.2017, o ktorom mal
rozhodnut v lehote do 30 dni odo diia dorucenia, avsak tak urobil az dia 05.09.2018 potom, ¢o mu
bolo doru€ené upozornenie prokuratora Okresnej prokuratury Lu€enec, €. Pd114/18/6606-5 zo dha
01.08.2018 a v Case, kedy vo veci za¢ala konat policia, ¢im pre Polichno Polnospodar, Pozemkové
spologenstvo so sidlom Mlynska &. 212/14, Halig, ICO: 42309654 spdsobil $kodu v celkovej vyske



50.518,84 Eur, teda ako verejny Cinitel pri vykone svojej pravomoci z nedbanlivosti podstatne stazil
splnenie dblezZitej ulohy, ktorym konanim spdsobil znaénu Skodu, ¢im spachal pre¢in marenia ulohy
verejnym Cinitefom, podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

10. Na zaklade podanej obzaloby, Okresny sud Lu€enec vydal dfa 09.05.2019 Trestny rozkaz, sp.zn.
22T/51/2019 — 277, ktorym Zalobcu uznal za vinného zo skutku, ktory bol Specifikovany vo vyroku
obZaloby, teda ho uznal za vinného z prec€inu marenia ulohy verejného Cinitela podla § 327 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, za o mu ulozil pefazny trest vo vyske 1200,-Eur a pre pripad marenia trestu,
nahradny trest odnatia slobody v trvani jedného roka.

Proti Trestnému rozkazu Okresného sudu Luéenec, sp.zn. 22T/51/2019 — 277 zo dnha 09.05.2019,
podal Zalobca ako obvineny odpor pisomnym podanim zo dna 21.05.2019, v dbsledku ktorého bol
napadnuty Trestny rozkaz zruSeny a po vykonanom dokazovani Okresny sud Lu¢enec rozsudkom sp.zn.
22T/51/2019 — 306 zo dna 25.7.2019 uznal Zalobcu za vinného zo Zalovaného skutku a uloZil mu
penazny trest vo vySke 1000,-Eur, s uloZenim nahradného trestu odiatia slobody v trvani 1 roka.

11. Proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec, sp.zn. 22T/51/2019 podal zalobca v zakonnej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, rozsudkom sp.zn. 3To/128/2019
podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku rozhodol tak, Ze v celom rozsahu napadnuty rozsudok
zrusil a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 285 pism. b) Trestného poriadku
Zalobcu spod obzaloby oslobodil. Rozsudok Krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 27.05.2020.

12. Listom zo dna 10.01.2021 zalobca navrhol Ministerstvu spravodlivosti SR predbezné prerokovanie
jeho naroku na nahradu skody.

Na jeho Ziadost odpovedala po postupeni jeho Ziadosti Generalna prokuratura SR, listom zo dha
30.03.2021, v ktorom Zalobcovi oznamila, Ze uplatneny narok nebude zo strany Generalnej prokuratary
SR ani Ciastocne uspokojeny, nakolko neboli zistené zdkonné podmienky pre uspokojenie jeho naroku
a z tohto dévodu jeho Ziadost ako nedévodnu odmieta.

13. Z listinného dbkazu: ,Vazeny obCania“ sud zistuje, Ze kandidatka na starostu obce Polichno, Maria
Shedlingova informuje ob&anov v rdmci svojej predvolebnej kampane aj o vzneseni obvinenia na Zalobcu
za: ,, zneuzivanie pravomoci verejného ¢initel s pokutou 6915,84 Eur.”

14. Na pojednavani konanom dfia 13.04.2022 Zalobca vypovedal, Ze trestné stihanie zacalo
v Case moratédria, kedy kandidoval v komunalnych volbach opat za starostu obce Polichno, ¢o mu
znemoznovalo akokolvek sa v tejto dobe branit a fludom situaciu vysvetlit. Neskér sa ho obyvatelia obce
pytali o sa deje, na veci z ktorych je obvineny a musel im to vysvetfovat. Ludia dokonca napisali na
jeho obranu peticiu.

Zalobca uviedol, Ze je aj tatutarnym zastupcom cirkvi v obci a zadatie trestného stihania mu poskodilo
v radoch veriacich.

Uviedol, Zze mal v tomto obdobi psychické aj fyzické tazkosti, o nastrbilo jeho rodinné vztahy, ktoré
nedokazal preklenut ani doteraz, nedokazal sa v dostato&nej miere v tomto obdobi venovat svojej rodine,
¢o malo vplyv na jeho 13-ro€nu dcéru, jej spravanie a zdravotny stav.

Zalobca dalej uviedol, Ze zaatim trestného konania, ani s vecami stvisiacimi s trestnym konanim rodinu
nezatazoval, kedZe je to zloZité na pochopenie, najma pre jeho 13-ronu dcéru a ani s plnoletym synom
sa o tom nerozpraval.

15. Zastupca Zalovanej poprel akékolvek umyselné naasovanie zacatia trestného stihania v Case
moratoria, resp. bliziacich sa volieb. Poukazal na to, Ze starosta bol vo volbach Uspesny, teda bol
opatovne zvoleny, €o vylu€uje, Ze mu zacatie trestného stihania vo volbach uskodilo. Rovnako poprel, Ze
zacatie trestného stihania poskodilo dobré meno Zalobcu, nakolko v trestnom spise je zalozena peticia,
ktoru podpisovali obyvatelia obce v prospech Zalobcu. Spochybnil tiez akékolvek Zalobcove psychické
problémy, v dosledku ¢oho by mali byt nastrbené jeho rodinné vztahy a poukazal na konanie vedené
na tunajSom sude pod sp.zn. 11P/77/2021, kde sud popisuje vypoved Zalobcovej dcéry, ktora uviedla:
» kedZe miestne pohostinstvo je otvorené kazdy druhy den, kazdy druhy deri tam otec chodi, pri¢om sud
konstatuje, Ze pravidelne otec braval maloletd vo ve€ernych hodinach do miestneho pohostinstva, kde
na fiu nedozeral, maloleta sa tak pred pohostinstvo hravala v parku, potulovala sa po obci s nevhodnou



partiou fudi, s miestnymi Rémami, ktori ju uz ako 11-roénu nahovorili na fotenie fotiek, kde bola nah&
a tieto fotky na socialnej sieti objavil jeho syn.

16. Svedkynia C. D. na pojednavani konanom dna 25.05.2022 vypovedala, Ze je Clenkou obecného
zastupitel'stva a €asto sa so samotnym Zalobcom stretdva. Starostu pozna priblizne 24 rokov ako
Cestného Eloveka, ktory ludom pomaha, snazi sa obec zveladovat a hajit zaujmy ludi. Po€as tohto
obdobia nezazila, Ze by niekomu zamerne ubliZil, alebo sa snaZil vogi niekomu agresivne vystupovat.
Podla jej nazoru bolo za¢atim trestného stihania meno starostu velmi poskodené a v ¢ase vznesenia
obvinenia sa ho to velmi psychicky dotklo. Bol v tomto €ase duchom Uplne nepritomny, tazko sa s nim
komunikovalo a rozpravalo. Mal tazké depresie, bolesti hlavy a Zaludka. Uviedla, Ze obyvatelia obce
sa o neho obavali, nakolko videli, Ze sa s nim nieCo deje. V Ease vznesenia obvinenia mal Zalobca aj
velmi chord matku, ktora ked’ sa dozvedela o zagati trestného stihania, niesla to velmi tazko. V tomto
obdobi sa nevedel venovat ani detom, kedZe toho nebol schopny a mal depresie. Z tychto psychickych
aj zdravotnych tazkosti sa dostaval sam, za pomoci jemu najbliz§ich ob&anov, ktori mu pomahali ako
sa len dalo.

Svedkyna tiez uviedla, Ze vznesenie obvinenia a zacatie trestného stihania Zalobcu vyuzila jeho
protikandidatka, ktora rozposielala listy, kde ho o€ierfiovala a upozorfiovala ludi na to, Ze je trestne
stihany. Podla svedkyne ho to spologensky znicilo a zanechalo to na fiom peciatku na cely zivot. Zacal
vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje a navstevovat miestne pohostinstvo.

17. Svedok E. B. na pojednavani konanom dfia 25.05.2022 vypovedal, Ze sa so zalobcom pozna uz od
detstva a byvaju spolu v jednej obci. V €ase, kedy bolo vznesené obvinenie kandidoval Zalobca opat na
zvolenie za starostu obce a v désledku zacatia tohto trestného stihania mal Zalobca psychické problémy.
Tato situacia ho trapila, ako aj jeho rodinu. Zle to znaSala najma jeho matka, ktora o tom neustéle
rozpravala a trapilo ju to. Zalobca zadal &astejSie navstevovat pohostinstvo a pozivat alkoholické
napoje, ¢o sa predtym nedialo. Stazoval sa, Ze nemdze spat, bol neoddychnuty a nevedel sa sustredit.
O trestnom stihani sa dozvedeli nielen obyvatelia obce, ale aj obyvatelia okolitych obci a pokial sa
s niekym stretol, stale sa ho kazdy pytal, ¢o sa to u nich deje. Viaceri obyvatelia obce boli pohordeni so
zacatia trestného stihania, nakolko sa Zalobca o obec staral, zveladoval ju, snaZzil sa vybavovat' vSetko
potrebné a vychadzal vSetkym v Ustrety. Tuto situacia vyuZila jeho protikandidatka a obyvatelka ich
obce, ktora roznasala v tomto ¢ase obyvatefom do schranok listy. V listoch bolo uvadzané, Ze starosta
rozkradal obecné peniaze a je trestne stihany, priCom vyzyvala obyvatelov, Ze nemézu mat takého
starostu, ktory je trestne stihany.

18. Zo spravy E. E., oSetrujuceho lekara Zalobcu sud zistuje, Ze Zalobca nenavstivil jeho ambulanciu
s psychickymi, ani zazivacimi tazkostami. Bol oSetreny len diia 13.03.2019 a dfia 02.03.2021 pre akutny
atak dnavej artritidy.

19. Podla § 1 pism.a) a c) zadkona ¢&. 514/2003 Zb.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykonu
verejnej moci

Tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Zb.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykonu verejnej
moci

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

21. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Zb.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykonu verejnej
moci, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.



22. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Zb.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykonu verejnej
moci, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

23. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Zb.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykonu verejnej
moci, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

24.Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Zb.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykonu verejnej
moci, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na
a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

25. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Zb.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykonu verejnej
moci, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vyssia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu 8a)

26. Podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

27. Podla ustanovenia Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR: , Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom®. Citované ustanovenie teda zaklada pravo osoby vodi Statu na nahradu Skody, ktora
jej bola spbdsobena nezakonnym rozhodnutim alebo postupom organu verejnej moci. Toto pravo upravuje
zakon €. 514/2003 Zb.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykonu verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti tohto zakona pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

28. V konani nebolo sporné, Ze zalobca si uplatnil naroky vyplyvajuce zo zakona &. 514/2003 Zb.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu bola spésobena podla § 3
ods. 1 pism. a) nezakonnym rozhodnutim — uznesenim vySetrovatela ORPZ Lugenec CVS: ORP-415/2
VYS-LC-218 zo dfia 30.09.2018, ktorym bolo zalaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za
zlo€in zneuzivania pravomoci verejného C&initela a nasledne podanou obZalobou prokuratora zo dna
09.04.2019 aj vedené trestné stihanie, ktoré skongilo az rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktory ako odvolaci sud rozsudkom sp.zn. 3To/128/2019 podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
v celom rozsahu rozsudok Okresného sudu Lu&enec, sp.zn. 22T/51/2019 zrusil a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku a § 285 pism. b) Tr. poriadku Zalobcu spod obZaloby oslobodil.

29. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sid sa nestotoznil
s obranou Zalovanej o tom, Ze priznanie nemajetkovej ujmy je v rozpore s dobrymi mravmi, ani s tym,



Ze sa v danom pripade nejednalo o nezakonné rozhodnutie, nakolko trestné stihanie podla Zalovanej
bolo za¢até spravne pre porusenie povinnosti zo strany zalobcu.

Je evidentné, Ze Zalovana v ramci tejto argumentacie nespravne viaze zakonnost' rozhodnutia na
skumani porusenia nejakej povinnosti pri jeho vydani, t.j. zakon dava do sulvisu so zavinenim.
Zodpovednost' Statu za Skodu je vSak koncipovana ako objektivha zodpovednost, bez ohladu na
akékolvek zavinenie s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zadkona &. 514/2003
Zb.z.. Sud suhlasi s argumentaciou Zalovanej, Ze je povinnostou organov ¢innych v tresthnom konani
vySetrovat a stihat' trestnu Cinnost, no na druhej strane sa Stat nembéze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. Nie je
teda rozhodné ako organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to ¢i sa ich
podozrenie aj v trestnom konani potvrdilo. Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby
kazda nemajetkova ujma spbsobena nezakonnym zasahom bola od&inena. Rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti ( zakonnosti ) zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

30. Sud ma jednoznacéne za to, Ze Zalobca v konani preukazal predpoklady objektivnej zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, a to existenciu nezakonného rozhodnutia tykajuceho sa jeho trestného stihania,
vznik 8kody, ako aj pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, o ¢om svedci
aj samotné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym doslo k potvrdeniu rozsudku okresného sudu v &asti
priznania nahrady Skody vo vySke 4071,39 Eur titulom nahrady majetkovej ujmy a v konani zostala
sporna len vy8ka nemajetkovej ujmy.

V tejto suvislosti sud poukazuje na nazor odvolacieho sudu vysloveny v bode 15. uznesenia
15C0/93/2022, kde namietku Zalovaného o tom, Ze samotné konStatovanie porudenia prava je uz
dostatoCnym zadostu€inenim pre Zalobcu vzhlfadom na intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcovi, povazoval odvolaci sud za nedévodnu a zddraznil ustalenu sudnu
prax dovolacieho sudu, konkrétne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/125/2019 a sp.zn.
4Cdo/130/2020, v ktorych je uvedené, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje spoloensky,
pracovny a osobny Zivot stihaného, a to aj bez ohfadu na jeho vysledok, teda je spOsobilé bez
dalSieho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy, najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zadiatku
nezakonné, tak ako je tomu aj v prejednavanom pripade.

Rovnako bola odvolacim sudom vyhodnotena ako nedévodna aj namietka Zalovaného, Ze v konani
nebolo nijako ani len osved€ené, Zze prave trestné stihanie, ktoré je predmetom konania a ktoré
skonéilo oslobodzujicim rozsudkom spdsobilo tak vaznu ujmu, ako ju uvadza Zalobca. V tomto smere
odvolaci sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 27.08.2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019
z ktorého vyplyva, Ze , za nesplnitelné dékazné bremeno ( ddkaznu povinnost ) v takej situacii
najvyssi sud oznaduje poziadavky odvolacieho sudu na preskimanie finan&ného ocenenia nehmotne;j
ujmy Zalobcu najma v oblasti osobnych, rodinnych, pracovnych, socialnych vztahov, &i psychického
stavu, pretoZe nemajetkova ujma sa nepreukazuje ( porov.4Cdo34/2018bod.4.1.vi.). Nemajetkova ujma
vznika samotnym porusenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby, nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky,
pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspori elementarne vcitit do pozicie trestne stihaného
Cloveka; a to sa sudcom odvolacieho sudu v tomto konani Zial nepodarilo, lebo aj oni postavili
Zalobcu do ulohy puheho objektu, kedy sa stava iba prostriedkom v rukéach Statnej moci ( organov
¢innych v trestnom konani ), ktory je potom zamenitefny aj so skutoénym zlo¢incom a tak sa musi
podrobovat excesivnym ukonom organov &innych v trestnom konani, hoci vo vysledku bol nevinny,
Cize aj uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt vydané. Takéto bezpravie voci ludskej déstojnosti
musi byt v pravnom State odskodnitelné, Skodu treba teda chapat ako ujmu na chranenom statku
ako je majetok, osoba alebo iny chraneny zaujem, pri€om najvy$Siu mieru ochrany pozivaju ludsky
Zivot, integrita Cloveka, ludska dostojnost a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
spolocensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spésobilé
bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od
zaciatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci
samej, €im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia. Pri odSkodiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby
sudcom nesvedci bagatelizovanie zavaznost ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych
nahrad; také rozhodovanie treba povaZovat za obchadzanie zakona jeho ucelu a pésobi mnohokrat
velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost alebo absencie postupu podfa pravidla podla
ktorého , Nerob druhému to, o nechce$, aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny
presne urCit a preukazat vySku Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, pric¢om vSak preukaze



a odbévodni, Ze mu taka Skoda vznikla, neméze odvolaci sud rozhodnut, Ze mu preto $8koda nebude
vbébec priznana alebo Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri¢inna
suvislost. V takejto situacii ma urcit vysku vzniknutej kody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych
okolnosti pripadu®.

31. Z tychto istych zaverov vychadzal NS SR aj v rozhodnuti z 21. oktébra 2020 sp. zn. 4
Cdo 130/2020, v ktorom svoju argumentéciu doplnil o tieto zavery: ,Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz
odzneli, totiz nemozno nasledne, ex post, preukazat s absolutnou istotou. Vzdy péjde o otazku urcitej
miery pravdepodobnosti. Absolutna istota teda nie je dékazny Standard, ktory je mozné v suidnom konani
aplikovat, lebo by pri tom dékazné bremeno prakticky nebolo mozné uniest. Jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces je €l. 47 ods. 3 ustavy, podla ktorého su si v8etky strany sporu v konani rovné
tak, aby kazda zo stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju, z pohladu konania ako
celku, podstatnym spdsobom neznevyhodnuju vzhlfadom k protistrane. Cielom zasady rovnosti je potom
dosiahnutie ,spravodlivej rovhovahy“ medzi stranami sporu. Pod takto definovanu rovnost stran sporu
spada nielen realizcia ich procesnych opravneni, ale aj otazky dbkazného bremena, ktoré je na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané, lebo v opaénom pripade nemozno konanie ako celok
povazovat za spravodlivé. Tento vSeobecny princip rovnosti stran bolo potom nutné premietnut aj do
¢innosti nizSich sudov pri dokazovani $kody (nemajetkovej ujmy) a jej vySky a pricinnej suvislosti medzi
protipravnostou a vznikom Skody. Niz§imi sudmi ulozenie nesplnitelného dokazného bremena iba na
Zalobcov, ako jednu stranu civilného sporu, bolo zjavnym porusenim zasady rovnosti zbrani (¢l. 6 C.s.p.)
(porov. Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Metalco Bt. v. Madarsko z 1. februara
2011, staznost &. 34976/05, § 24). ... uz len tvrdenie Zalobcu o zasahu do jeho osobnostnych prav bolo
dévodom pre priznanie finanéného zadostucinenia [nemajetkovej ujmy (porov. rozsudok Eurdpskeho
sudu pre ludské prava vo veci Danev v. Bulharsko z 2. septembra 2010, staznost' €. 9411/05)].”

32.Vzhlfadom na vySSie uvedené pravne zavery najvysSich sudnych autorit mozno konstatovat, Ze narok
Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy v tomto konani bol dany a aj vzhladom na nazor odvolacieho
sudu, ktorym je prvoindtan¢ny sud viazany, samotné konstatovanie poruSenie prava nie je dostatonym
zadostucinenim a vo svojom dalSom rozhodnuti sa sud zameral podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Zb.z. na primerané urCenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, s prihliadnutim najma
na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zil a pracoval, zavaznost' vzniknutej
ujmy, ako aj okolnosti za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré poskodenému v sukromnom
Zivote vznikli, ako aj zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni.

33. V konani o nahradu nemajetkovej ujmy bolo preukazané, Ze Zalobca bol trestne stihany od
30.09.2018 ( zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia uznesenim vy3etrovatela ORPZ Lu¢enec
CVS: ORP — 415/2-VYS-LC-218 ) a skongilo az rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp.zn.
3To0/128/2019, ktorym bol Zalobca spod Zaloby oslobodeny, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 27.05.2020.

Aj v zmysle vys8ie uvedenej judikatury je nepochybné, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyvriuje
osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice ma do okamihu pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia prihliadat ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je pre takuto osobu
zatazou a samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do jeho sukromného a osobného Zivota, do jeho
cti, dobrej povesti, a to aj v pripade, ak sa neskér preukaze pravoplatnym rozsudkom, Ze trestné stihanie
bolo nedévodné a nezakonné.

Zalobca bol povinny podrobovat sa ukonom trestného konania, predkladat argumenty na svoju
obhajobu, po celu dobu Zil s vedomim trestného stihania a hrozby trestu, ¢o spdsobovalo u neho
prirodzene psychicku zataz, pocit krivdy, sklamania a nespravodlivosti, o mal sud preukazané
nielen z vypovede samotného Zalobcu, ale aj predvolanych svedkov. Vedenie trestného stihania mu
spbsobovalo viaceré neprijemnosti nielen v rodinnom, ale aj spoloenskom Zivote a aj z dévodu pozicie
starostu obce musel ob&anom neustale vysvetlovat, z akého dbvodu je trestne stihani a Ze toto
trestné stihanie je podla neho nezékonné. O zacati trestného stihania sa dozvedel Siroky okruh nielen
obyvatelov obce Polichno, kde pdsobil ako starosta, ale aj obyvatelov susednych obci, kedZe bol verejne
znamou osobou a v Ease zaclatia trestného stihania sa uchadzal o opatovné zvolenie do funkcie starostu.
Skuto¢nost zacatia trestného stihania vyuzila jeho protikandidatka, ktora doru€ovala listy do schranok
obyvateflom obce a upozorfiovala ich na prebiehajuce trestné stihanie voci Zalobcovi, &im sa o tejto
skuto€nosti dozvedel naozaj Siroky okruh obyvatelov.



Zalobca vo svojej vypovedi poukazoval na skutoénost, Ze trestné stihanie zacalo v éase moratéria,
¢o mu znemozrovalo akokolvek sa v tejto dobe branit a kedZe je v obci aj Statutarnym zastupcom
cirkvi, zadatie trestného stihania ho poskodilo aj v radoch veriacich. Zalobca uvadzal v dosledku zadatia
trestného stihania psychické, aj fyzické tazkosti, o nastrbilo jeho rodinné vztahy, ktoré nedokazal
preklenut ani do su¢asného obdobia. Tieto Zalobcom tvrdené skuto€nosti potvrdili aj vypo&uti svedkovia
( C. D. a E. B. na pojednavani konanom dia 25.05.2022 ), ktori vypovedali, Ze zaCatim trestného
stihania bolo meno starostu velmi poSkodené a vznesenie obvinenia sa ho psychicky velmi dotklo.
V tomto Case pésobil duchom nepritomny, tazko sa s nim komunikovalo a rozpravalo, mal tazké
depresie, bolesti hlavy a Zaludka. V &ase vznesenia obvinenia mal Zalobca velmi chord matku, ktora
zacatie trestného stihania niesla velmi tazko. V tomto obdobi sa nevenoval svojim detom, kedZe toho
nebol schopny a mal depresie. Z psychickych a zdravotnych tazkosti sa prevazne dostaval sam za
pomoci jemu najbliZzSich ob&anov. Svedkovia tieZ uviedli, Zze skutocnost trestného stihania vyuzila jeho
protikandidatka, ktora rozposielala listy a o€ierfiovala ho tym, Ze upozorfiovala ludi na skuto&nost
trestného stihania. Z vypovedi svedkov tieZ vyplynulo, Ze skuto&nost trestného stihania ho poznadila
aj spolocensky, nakolko na fiom zanechala pediatku na cely Zivot, v désledku ¢oho zacal vo zvySenej
miere pozivat alkoholické napoje a navstevovat miestne pohostinstvo, ¢o sa pred tym nedialo.

34. Sud pri ur€eni primeranej vysky nemajetkovej ujmy zohladnil skuto¢nost, Zze zalatie trestného
stihanie nijako nezasiahlo do jeho osobnej slobody, nakolko nebol vazobne stihany ani vaznejSie nebol
zasiahnuty v pracovnopravnej oblasti, nakolko napriek za€atiu trestného stihania v ¢ase vyhlasenia
komunalnych volieb do organov obci a miest Slovenskej republiky, bol opatovne ob&anmi obce Polichna
zvoleny za starostu obce a pokracoval v tejto funkcii aj v novom volebnom obdobi.

Z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu Zalobcu a vypoCutych svedkov mal v8ak sud za preukédzané,
Ze vedenie trestného konania vyrazne zasiahlo do sukromného Zivota Zalobcu, jeho cti a dobrej
povesti. V ase prebiehajuceho trestného stihania doslo aj k poSkodeniu zdravia Zalobcu, kedy mal
Zalobca vyrazné psychické problémy, trpel tazkymi depresiami, bolestami hlavy a brucha, nevenoval
sa dostato¢ne svojej rodine a vo vacSej miere zacal pozivat alkoholické napoje a navstevovat miestne
pohostinstvo.

Aj vzhlfadom na takto vykonané dokazovanie, po zohlfadneni okolnosti konkrétneho pripadu a v sulade
s poziadavkou spravodlivosti, zaviazal Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy 3500,-Eur s tym,
Ze pri vypotte tejto sumy vychadzal okrem vyssie uvedenych kritérii aj z dizky trvania trestného stihania,
ktoré trvalo 605 dni, o predstavuje 20 mesiacov a v prepolte znamend, Ze sud priznal Zalobcovi za
mesiac trvania trestného stihania sumu 175,-Eur.

35. Podla nazoru sudu uvedend vyska priznanej nemajetkovej ujmy adekvatne zohfadriuje 3pecifické
okolnosti zdsahu do prav zalobcu, ako aj zavaznost nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli v sukromnom
Zivote, kedZe tieto boli preukazané z vyssie uvedeného dokazovania. Sud je toho nazoru, Ze uvedena
vySka priznanej nemajetkovej ujmy je pravne udrzatefna aj vzhladom na komparaciu v obdobnych
pripadoch, a teda vySka nemajetkovej ujmy je porovnatelna aj s rozhodnutiami inych sudov v obdobnych
veciach.

V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.
16C/118/2016 z 03.05.2022, rozsudok potvrdeny Krajskym sudom v B. Bystrici, kedy sud priznal
Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 16800,-Eur, o predstavuje 250,-Eur mesacéne za prvych 24
mesiacov a 300,-Eur za dal$ich 36 mesiacov trestného stihania, kedy sud diferencoval dizku trvania
trestného stihania a vy8ku nemajetkovej ujmy zvysil po presiahnuti 24 mesiacov trestného stihania, kedy
trestné stihanie povazoval za neprimerane dlhé.

V rozhodnuti Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 9C/5/2017 zo dfia 12.03.2018 potvrdené Krajskym sudom
v Banskej Bystrici, okresny sud priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 2700,-Eur, o predstavuje
100,-Eur za kazdy mesiac trestného stihania.

Krajsky sud v Nitre vo svojom rozsudku sp.zn. 25C0/118/2022 zo diia 22.03.2023 zvySil okresnym
sudom priznanu nemajetkovu ujmu z 2000,-Eur na 6000,-Eur, kde trestné stihanie trvalo 35 mesiacov
a v prepocte na 1 mesiac krajsky sud priznal Zalobcovi 171,-Eur.

Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti 5Co/75/2022 zo dnha 16.03.2023 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice ., kde titulom nemajetkovej ujmy bola priznana Zalobcovi suma 15000,-Eur za
43 mesiacov trvania trestného stihania, ¢o predstavuje 348,-Eur za mesiac.

Pre porovnanie sud poukazuje aj na pomery v Ceskej republike, kde je primerané, ked sa zakladna
suma, z ktorej sa pri ur€ovani vysky primeraného zadostucinenia vychadza, pohybuje v rozmedzi medzi
15.000, - K& az 20.000, - K& (cca 600 az 800 eur) za jeden rok konania, t.j. 1.250 , - KE az 1.667, - KE (cca



50 az 67 eur) za jeden mesiac konania. Najvy$$i sud CR pritom ale povaZuje za potrebné zohladnit aj to,
Ze akékolvek konanie vzdy nejaku dobu trva. Bolo by preto nespravne, ak by aj po&iato€na doba konania
(ktoru by bolo mozné povaZovat eSte za primeranu) bola odSkodfiovana v rovnakej vySke ako doba ju
presahujica. Pre vysporiadanie sa s touto problematikou tak Najvy$si sud CR poklada za rozumné, aby
prvé dva roky konania (resp. prvych 24 mesiacov) budu ohodnotené sumou o polovicu nizSie, nez su
sumy uvedené vyssie; teda 15.000, - K& az 20.000, - K& za prvé dva roky riadenia spolu (za jeden rok
potom 7.500, - K& az 10.000, - KE&). Sud by teda mal pri stanovovani sumy predstavujuce primerané
zadostucinenie vzdy prihliadnut k celkovej dobe konania. Ak bolo navySe konanie extrémne dlhé, tzn.
trvalo vyrazne dlhsie, nez by sa dalo vzhladom na okolnosti daného pripadu oCakavat, mala by sa
priznana Ciastka za prislusny ¢asovy usek bliZit' k hornej hranici vy$8ie uvedenych intervalov. Ako vSak
konstatuje najvy3Si sud, kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne a zohladnit vietky okolnosti
a $pecifika (Stanovisko Ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky zo
dna 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010).

36. Sud zaverom opat zdbrazriuje, Ze pri urceni vy8ky nemajetkovej ujmy zohladnil nie len uvedenu
sudnu prax a vzhladom na uvedenu komparaciu ma za to, Zze vy8ka priznanej nemajetkovej ujmy je
pravne udrzatelna a porovnatefna s vysSie uvedenymi rozhodnutiami, ale aj okolnosti daného pripadu,
tj. skuto€nost, Ze sa jedna o odSkodnenie osoby verejne &innej a vSeobecne znamej, kedy sa
o zacati trestného stihania dozvedel Siroky okruh obyvatefov obce Polichno, v ktorej Zalobca zastaval
funkciu starostu, ale aj okolitych obci a tato skutoCnost zasiahla do jeho sukromného, rodinného
a spoloCenského Zivota, vedenie trestného stihania mu poSkodilo dobra povest a nastrbilo vztahy
v radoch veriacich, kedZe pdsobi aj ako Statutarny zastupca cirkvi v obci.

37. Po zvéaZeni a vyhodnoteni vSetkych dékazov sud Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 3500,-Eur, ked mal za to, Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy zodpoveda vSeobecnej predstave
spravodlivosti, je adekvatna a primerana vSetkym okolnostiam.

38. Hoci si Zalobca uplatnil z nemajetkovej ujmy aj zakonny drok z omeskania vo vyske 5,00% od
14.04.2021 do zaplatenia, sud poukazujuc na ustalend sudnu prax, podla ktorej povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia ( napr. rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/100/2017, 7Mcdo 16/2011, 6Cdo/183/2011, 1Cdo/15/1997 ) nembze
konstatovat’ jeho opodstatnenost. Rozhodnutie sudu o povinnosti zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch ma konstitutivne uc€inky, preto pred uplynutim pariénej lehoty ur€enej suidnym rozhodnutim
— tj. 3 dni sa Zalovana nem0ze dostat do ome&kania. Z uvedeného dovodu sud urok z omeskania
z nemajetkovej ujmy nepriznal a v tejto Casti Zalobu zamietol.

39. Povinnost Zalovanej plnit sud stanovil podfa § 232 ods.3 CSP, t.j. 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
ked nevyhodnotil Ziadost' Zalovanej o poskytnutie dlhSej lehoty na plnenie za opodstatnenu. Sud ma za
to, Ze je v moznostiach a schopnostiach Zalovanej sidom uloZenu povinnost' si spinit’ tak, ako uklada
zdkon ( §232 ods.3 CSP), priznana suma nemajetkovej ujmy nie tak vysokym finanénym plnenim,
v dbsledku ¢oho by mohli vzniknut Zalovanej akékolvek problémy pri splneni si tejto povinnosti, pri¢om
sudne konanie je vedené uz od augusta 2021 a Zalovana musela ratat aj s moznostou Uspechu zalobcu
v tomto konani, preto mala dostatok priestoru na to, aby sudom uloZenu povinnost dokazala splnit riadne
a vcas.

40. Zaverom sud dodava, Ze s poukazom na sudcovsku koncentraciu uz nepripustil v konani dalSie
dokazovanie navrhované Zalovanou, a to vysluch troch svedkov, ktorych Zalovana navrhla az listom
doru¢enym sudu dria 07.08.2023 — t.j. tyzden pred stanovenym terminom pojednavania, kedy mal sud
zato, Ze navrhovany d6kaz zalovana nenavrhla riadne a v&as, pricom o sudcovskej koncentracii konania
bola niekolkokrat zo strany sudu riadne pou¢ena a zarover nepreukazala, Ze tieto prostriedky procesne;j
obrany nemohla uplatnit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania.

Sudcovska koncentracia bola zavedena do civilného procesu az zakonom ¢. 160/2015 Zb.z.
a predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania, kedy by
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mali byt uplatfiované véas, ako reakcia na
vyjadrenia protistrany a fiou tvrdenych skutonosti a len v pripade, ak vySli v priebehu konania najavo
nové skutocnosti, o ktorych strana nemala vedomost, moze sud aj neskdr navrhované dékazy vykonat.



Sud podotyka, Ze vysluch navrhovanych svedkov by znamenal odro€enie uz vytyéeného pojednavania
a nariadenie nového pojednavania, kedy pre kratkost vymedzeného ¢asu na pojednavania ( 30 min.),
by nebolo mozné vypocut vietkych navrhovanych svedkov a zaroven sud poukazuje aj na skuto¢nost,
Ze Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 07.08.2023, kedy navrhla vysluch svedkov uviedla,
Ze dévodom ich vysluch je objektivizovanie vysky, resp. dévodnosti priznania nemajetkovej ujmy. Sud
uz v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze vySka nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy sudu, teda nie
je predmetom dokazovania, priCom dbévodnost’ priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch je dana uz
samotnym vedenym trestného stihania, ktoré bolo nezdkonné a skoncilo oslobodzujicim rozsudkom,
a v tejto suvislosti poukazal na judikatiru najvy8Sich sudnych autorit. Aj z tohto dévodu mozno
konstatovat, Ze predlZovanie a odroovanie konania za u¢elom vysluchu navrhovanych svedkov nie je
ucelné, ani hospodarne.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal ich v plnom rozsahu Zalobcovi
ako uspednej strane v konani. V suvislosti s ndhradou trov konania sud vychadzal zo skutocnosti,
Ze hoci j Zalobca nebol plne uspesny v Easti priznania nemajetkovej ujmy, z hladiska rozhodovania
o trovach konania sa tento pripad vyznacuje ur&itymi Specifikami. Pokial majetkovi 8kodu mozno vycislit
a objektivizovat, v pripade nemajetkovej ujmy nahrada slizi na primerané odskodnenie zasahu do
objektivne nemeratelnych hodnét, a preto uréenie jej vysky spoc&iva na uvahe sudu. V takomto pripade
strany sporu nevedia ovplyvnit vysledok priznanej vysky, a teda aj ked sud nevyhovie Zalobe v celom
rozsahu uplatnenej nemajetkovej ujmy, nemozno to povazovat anilen za Ciasto¢ny neuspech. Vzhladom
na tieto skuto€nosti, sud priznal Zalobcovi ako plne Uspe$nej strane v konani nahradu trov konania
v rozsahu 100% z celkovej priznanej sumy ( majetkova Skoda + nemajetkova ujma ).

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, v lehote 15 dni odo dAa dorucenia,
na Okresny sud Luc¢enec.

Podla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



