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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Radlinského 1716, Dolny
Kubin, ICO: 46 662 324, zastipeny JUDr. Petrom Psotkom, advokatom, so sidlom Straz 223, Zvolen,
proti Zalovanému: M. B., nar. XX.X.XXXX, byvajuci v M., M. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovni¢kou N. C., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu A. nad D., o zaplatenie 1232,61 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C/95/2010-147 zo dnha 16.11.2011,
jednomyselne takto

rozhodol:
R u$i rozsudok sudu prvého stupfiaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupna zastavil konanie v €asti Urokov z omeskania nad 9,50% ro¢ne zo sumy 73,59 eur
od 18.1 .2007,vzo sumy 76,92 eur od 18.2.2007, zo sumy 56,47 eur od 18.3.2007 a nad 9% zo sumy
1.027,43 eur. Zalobu zamietol a vyslovil, Ze u€astnici nemaju narok na ndhradu trov konania.

V dévodoch tohto rozsudku uviedol, Zze Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke
1.232,61 eur predstavujucej neuhradené faktury za sluzby poskytnuté spolo€nostou Slovak Telecom
a.s.. Ziadal tiez o zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty a uplatnil si aj uroky z omeskania pévodne
vo vyske 18,25%, neskér podanim zo dha 17.2.2010 Zziadal o priznanie urokov z omeskania vo vyske
9,50% zo sumy 73,59 eur od 18.1.2007 do zaplatenia, zo sumy 76,92 eur od 18.2.2007, zo sumy 54,67
eur od 18.3.2007 do zaplatenia a vo vysSke 9% rocne zo sumy 1.027,43 eur od 24.4.2007 do zaplatenia.
Sud toto podanie zalobcu podfa jeho obsahu posudil ako Ciasto¢né spatvzatie zaloby ohladom vysky
urokov z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu
odévodnil zmluvami o postipeni pohladavok. Dalej v napadnutom rozhodnuti sud prvého stuptia na
zaklade vykonaného dokazovania konstatoval skutkovy stav, podla ktorého dna 3.11.2006 bola uzavreta
pisomna zmluva o pripojeni podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi
poskytovatelom sluzby - Slovak Telecom a.s. a U¢astnikom - Zalovanym. Zalovany sa zmluvou zaviazal
platit cenu za zriadenie a pouzivanie telefénnej pripojky a cenu za poskytované verejné telekomunikacné
sluzby podla platnej tarify. Fakturou Slovak Telecom a.s. €. 8869495865 Zalovanému vyfakturoval sumu
2.217,- Sk (po prepocte konverznym kurzom 73,59 eur) za obdobie od 1.12.2006 do 31.12.2006. Faktura
sa stala splatnou 17.1.2007. Fakturou €. 8870644959 bola zalovanému vyfakturovana

suma 2.317,50 Sk (76,92 eur), za obdobie od 1.1.2007 do 31.7.2007 so splatnostou 17.2.2007. DalSou
fakturou &. 1871788512 bola vyfakturovana suma 1.647,- Sk (54,67 eur) za obdobie od 1.2.2007 do
28.2.2007 so splatnostou 17.3.2007. Dal$ia faktura &. 5872944090 sa tykala zmluvnych pokut v Ghrnnej
vyske 30.952,50 Sk (1.027,43 eur) a splatnost bola stanovena 23.4.2007. Zalovany faktary neuhradil.
Dna 30.4.2010 predmetnu pohladavku Slovak Telecom a.s. postupil pisomnou zmluvou na MEDIATION
KMCH, s.r.o. (¢. I. 13). Dal$ou zmluvou zo dfia 20.8.2010 MEDIATION KMCH, s.r.o. tu istd pohladavku
postupil na obchodnu spolo€nost KSZ Sys, s.r.o. ,v konkurze®. Obchodna spolo&nost KSZ Sys s.r.o.
vznikla eSte pod pévodnym obchodnym nazvom Akropolis sas, s.r.o. 4.8.2007, pricom jednym so



spoloénikov bol do 18.6.2008 JUDr. M. I.. Uznesenim Okresného sudu Trnava pravoplatnym 19.8.2008
bol na tuto spolo&nost vyhlaseny konkurz. Dal$im uznesenim pravoplatnym 17.12.2009 do$lo k zmene
v osobe spravcu konkurznej podstaty, ktorym sa stal Zalobca SKP, k.s., ktorého v tomto sudnom konani
zastupuje advokat JUDr. M. I.. Vymahanu pohladavku (ako tisicky dalSich) nadobudol Upadca prvotne
na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 11.11.2008 a v danom ¢&ase bol JUDr.
M. I. spolo€nikom oboch obchodnych spolo&nosti ako u€astnikov predmetnej zmluvy, v spoloénosti
MEDIATION KMCH, s.r.0. bol dokonca konatelom a spolo¢nikom bol do 25.11.2009, kedy uz bolo
vydané uznesenie o tom, Ze spravcom konkurznej podstaty upadcu sa stal zalobca. JUDr. M. I. bol
teda spolo¢nikom Upadcu, konatelom a spolo&nikom spolo¢nosti, od ktorej Upadca ziskal vymahanu
pohladavku a v tisickach sudnych konani v su€asnosti zastupuje Upadcu. Toto personalne prepojenie
sa javi ako prieCiace sa €estnému plneniu povinnosti a Ucte k pravam inych os6b (§ 1 O.s.p.) a rovnako
prieCiace sa zasadam poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika). Pre posudenie
uplatneného naroku bol aplikovany zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud prvého stupna citoval ust. § 2 pism. b/, ust. § 4 ods. 5, ust. § 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ust. § 2 pism.
u/, r/ a konstatoval v tejto suvislosti, Ze ak zalobu podava spravca skrachovaného subjektu, méze to
odradit spotrebitela od volby advokata na ochranu svojich prav v sidnom konani z dévodu nakladov a
obavy z ich nahrady (ekonomické rozhodnutie spotrebitela). Zalobca vykonava podnikatel'sku &innost
spocCivajucu v sprave a vymahani pohladavok. Tym, Ze Zalobu podava spravca konkurznej podstaty,
dochadza k neopravnenému zvyhodriovaniu zalobcu obchadzanim zakona, ktoré spociva vo vyluceni
zavazného pravidla - platenia sudneho poplatku.

Podla § 4 ods. 2 pism. m/ zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich noviel o sudnych poplatkoch je totiz
spravca konkurznej podstaty oslobodeny od platenia sudneho poplatku. Zmyslom tohto ustanovenia bolo
v8ak dosiahnut, aby sprdvca mohol napadnut tie ukony, ktorymi do$lo k ,tunelovaniu® ipadcu, €o nie je
tento pripad. Potrebné je tieZ poukazat na to, Ze aj v pripade neuspechu v spore a priznani nahrady trov
konania spotrebitelovi, ten by si ich musel uplatnit' v konkurznom konani, ¢o vzhfadom na insolventnost
Upadcu a prednostné prava inych veritelov by znamenalo nemoznost doméct sa tejto nahrady. Sud teda
dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky na subjekt upadku je nekalou obchodnou praktikou, pretozZe
je dany nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela (poruSeny ucel konkurzného konania a
obchadzanie poplatkového zakona) ako aj potencionalne riziko, ze takéto konanie narusi spravanie
spotrebitela. Mnoho spotrebitelov radSej zvoli vyplatenie uplatnenej sumy prave preto, Ze Zalobcom
je subjekt v upadku. Preto postupenie tejto pohladavky sud povaZoval za absolutne neplatné v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. K tomuto zaveru dospel aj Krajsky sud v
PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co 1/2011 zo diha 14.7.2011. S poukazom na zaver o neplatnom postupeni
pohladavky sid musel Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu zamietnut. Zalobca na vyzvu
sudu upravil vysku pozadovanych Urokov z omeskania v sulade s nariadenim vliady SR 87/1995 Z.z..
Vychadzajuc z obsahu podania sud tento procesny ukon posudil ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby, ku
ktorému doSlo este pred zacatim konania vo veci samej, a preto v tejto Casti konanie podla § 96 ods.
1, 3 O.s.p. zastavil.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. V zmysle tohto ustanovenia Zalobca
nema narok na nahradu trov konania a uspesny Zalovany nepodal navrh na ich nahradu podla § 151
ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, a to proti tej jeho Casti, ktorou bola zaloba
zamietnutd. Podla Zalobcu rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Prvostupfiovy sid podrobil prejednavanu vec popri sudnej kontrole neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve aj sudnej kontrole nekalych obchodnych praktik, priCom uzavrel,
Ze uplathovany narok zalobcu je v celom rozsahu nedévodny, nakolko si zalobca v konani uplatfiuje
majetkovy narok voci spotrebitelovi po pouziti nekalej obchodnej praktiky a vo svojom vysledku teda
rozporne s institutom dobrych mravov. Identifikovanou nekalou obchodnou praktikou by v zmysle nazoru
prvostupniového sudu mala byt skuto¢nost postipenia pohladavky dodavatela voci spotrebitelovi na
subjekt v upadku, resp. v pravhom rezime vyhlaseného konkurzu na jeho majetok, ¢o sud vyhodnotil
ako rozporné so zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla nazoru prvostupriového sudu



by mala nedovolenost, resp. podstata nekalosti takéhoto postipenia pohladavky voci spotrebitelovi
na subjekt v konkurze, teda vo vysledku zmena veritefa z pévodného dodavatela na obchodnu
spolo¢nost v konkurze, spocivat v tom, Ze takéto postipenie by malo byt spésobilé podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela alebo ¢lena skupiny vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane. Skuto€nost postupenia pohlfadavky podla nazoru sudu je spdsobila privodit’ ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe. S tymto odévodnenim sa
Zalobca nestotoZfiuje a povazuje ho za vadné v désledku nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré
spocCiva jednak v skuto&nosti, Ze prvostupriovy sud na predmetnu vec pouzil nespravne ustanovenia
pravneho predpisu, ako aj aplikované ustanovenia nespravne priradil na skutkovy stav v prejednavane;j
veci, a to najmé s poukazom na vykonané dokazovanie. Dalej v odvolani Zalobca poukazal na
aplikaciu zakona o ochrane spotrebitela, a to v tom zmysle, Ze uelom tohto zdkona je predovSetkym
vymedzit' obsah a rozsah prav spotrebitela a k nim koreSpondujucich povinnosti dodavatelov, ktori v
trhovom prostredi predavaju, dovazaju, resp. inak dodavaju svoje tovary a sluzby spotrebitelovi, ako aj
vymedzenie uloh verejnej spravy pri kontrole spotrebitel'skych vztahov a dodrzZiavani ustanoveni tohto
predpisu. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu prvostupriového sidu mozno suhlasit' s nazorom, ze
postupenim pohladavky dodavatela voci spotrebitelovi zostavaju spotrebitelovi vietky prava, priznané
mu zdkonom na ochranu spotrebitela, zachované, ako tak aj vietky namietky s tymito pravami spojené,
a to aj vo vztahu k postupnikovi (napr. § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela). Takéto namietky v8ak
musia mat podla nazoru zalobcu pévod v prvotnom pravnom vztahu spotrebitela s dodavatelom. Ak
by dodavatel nadobudol urcité pravo, ktoré by bolo predmetom postupenia na treti subjekt, v rozpore
so zakonom, namietky a pravo sudnej ochrany proti uplatneniu takéhoto prava zostavaju spotrebitelovi
plne zachované aj vodi tretej osobe, a to postupnikovi.

Nemozno suhlasit s ndzorom, Ze postupnikovi takejto pohladavky, ktory v Ziadnom smere nenapifia
zakonnu definiciu pojmu dodavatel, by v dbsledku postupenia takéhoto majetkového prava, ktoré
v Case postupenia nebolo zatazené ziadnymi nedostatkami na strane dodavatela v zmysle zakona
na ochranu spotrebitela, mali v désledku postupenia vzniknit povinnosti dodavatela vo vztahu k
diznikovi postupenej pohladavky, a to bez ohladu na skutoénost, Ze tento je spotrebitel. Je mylny a
nespravny nazor sudu v tej Casti, pokial sa domnieva, Ze postupenim ur€itého konkrétneho majetkového
prava postupnik takejto pohladavky, pdvodne sice vzniknutej zo spotrebitelského vztahu, nastupuje
generalne namiesto dodavatela do vSetkych jeho prav a povinnosti, ktoré vymedzuje zakon na ochranu
spotrebitela, vratane moznosti naplnenia znakov vymedzenych pre spravanie dodavatela, oznaCené
ako nekala obchodna praktika. V takomto konkrétnom pripade ide o singularnu sukcesiu postupovaného
prava, ktoré sudom uvadzané povinnosti dodavatela bez dalSieho na postupnika neprenasa, pricom
opodstatnené namietky spotrebitela, ktoré maju zaklad v pévodnom zavazkovom vztahu, mu zostavaju
prirodzene zachované. Ide najma o namietky voci neprijatelnym zmluvnym podmienkam, vodci
preukazatelne neprimeranym sankciam a podobne. Povinnosti dodavatela v zmysle zakona na ochranu
spotrebitela vSak takymto postipenim vo vSeobecnosti na postupnika neprechadzaju, nakolko takato
sudom zelana, avsak logiku postradajuca kon$trukcia je uz len z povahy veci nezmyslom, nakolko je
mozné si len tazko predstavit, Ze subjekt obchodujuci na trhu pohfadavok by mal byt v zmysle nazoru
prvostupniového sudu schopny spotrebitelovi zabezpecit' vSetky podmienky vymedzené zakonom na
ochranu spotrebitela vo vztahu k tovaru alebo sluzbe. Pokial ide o nekalt obchodnu praktiku v zmysle
zakona na ochranu spotrebitela, tu zalobca poukazal na to, Zze postupenie pohfadavky sa takymto
charakterom nevyznaduje, nakolko je jednoznacné, Zze zmenou v osobe veritela pohladavky nemdze byt
sledovany a dosiahnuty taky ucel, ktorym by dodavatel klamlivym, zavadzajucim, resp. dezinformujicim
konanim a spravanim vo vysledku zvySoval predaj svojich produktov v neprospech spotrebitela, a
tym poskodzoval jeho prava, €o je v zmysle zakona na ochranu spotrebitelov hlavnym u¢elom uUpravy
nekalych obchodnych praktik. Postupenim pohfadavky zo spotrebitelského vztahu dodavatel nesleduje
zhor$enie pravneho postavenia spotrebitela. Zalobca ako spravca Upadcu mal za to, Ze jeho rozhodnutie
a konanie je az nadStandardne suladné s odbornou starostlivostou, a to vo vSetkych aspektoch tejto
veci, na ¢om ni¢ nemeni ani sofistikované deformovanie pojmov spotrebitelského prava prvostuprfiovym
sudom v prospech jeho argumentacie. Taktiez zalobca nesuhlasil s rozhodnutim o trovach konania a
nesuhlasil ani s argumentaciou, tykajucou sa obchadzania zakona o sudnych poplatkoch. Navrhol zrusit
rozsudok sudu prvého stupfa a vec mu vratit na dalSie konanie.

Opatrovnik sa vo veci nevyjadril a navrhol rozhodnut v jeho nepritomnosti.



V priebehu odvolacieho konania bol podany navrh na zamenu u€astnika na strane Zalobcu. Dna
20.6.2012 spolo¢nost KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze®, v mene ktorej konal spravca - SKP, ks,
so sidlom Lazovna 64, Banska Bystrica, ako postupca, uzavrela zmluvu o postupeni
pohladavok so spolo¢nostou THORPE CORPORATION LTD., so sidlom Suite 13, First Floor, Oliaji
Trade Center, Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seychelles, zapisanou v prislusnom registri, ako
postupnikom, pri€¢om predmetom tejto zmluvy bolo postiupenie pohladavky postupcu voci zalovanému,
ktorej zaplatenie je predmetom sudneho konania, na postupnika. Nasledne dna 27.6.2012 spolo&nost
THORPE CORPORATION LTD., so sidlom Suite 13, First Floor, Oliaji Trade Center, Francis Rachel
Street, Victoria, Mahe, Seychelles, ako postupca uzavrela zmluvu o postipeni so spolo¢nostou Thorpe
recovery, s.r.o., so sidlom Radlinského 1716, Dolny Kubin, ktora obchodna spolo¢nost je zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, viozka & XXXXX/L, ako postupnikom.
Predmetom zmluvy bolo aj postupenie pohladavky postupcu vodi Zalovanému, ktorej zaplatenie je
predmetom tohto sidneho konania, na postupnika. Na zaklade uvedeného, nakolko doSlo k postupeniu
pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, poZiadal postupnik, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 11Co0/66/2012 odvolaci sud pripustil zamenu Ucastnika na strane zalobcu tak, Zze z konania
vystupi pévodny Zalobca - SKP, k.s., Banska Bystrica, Lazovna 64, ICO: 44915691, spravca konkurznej
podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze®, KoSutska 1342, Sladkovitovo, ICO: 36814148, a na
jeho miesto vstupi spoloénost Thorpe recovery, s.r.0., so sidlom Radlinského 1716, Dolny Kubin, ICO:
46662324. Sucasne tato spolo€nost’ uviedla, Ze suhlasi so vstupom do konania a v prilohe zaslala aj
plnomocenstvo na zastupovanie pre JUDr. Petra Psotku, advokata, Straz 223, Zvolen.

Odvolaci sud sa oboznamil s predmetnymi zmluvami o postupeni pohladavok a na odvolacom
pojednavani dna 14.3.2013 pripustil, aby namiesto doterajsSieho Zalobcu vstupil do konania novy zalobca,
a to Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Radlinského 1716, Dolny Kubin.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania, a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud musel rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej &asti zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., a to z dévodu, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Zaver sudu prvého stupfia, ze zmluva o postupeni pohladavky, ktora je predmetom tohto konania
a ktorou upadca tuto predmetnu pohlfadavku nadobudol, je neplatna z dévodu obchadzania zakona
a z dbévodu rozporu s dobrymi mravmi, je nespravny. PredovSetkym je treba zdéraznit, ze zakon o
ochrane spotrebitela ¢. 252/2007 Z.z. upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajacich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych os0b zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela a oznaCovanie vyrobkov
cenami. Zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky, alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na Uzemi Slovenskej republiky. Takto je
vymedzeny predmet a rozsah tejto zakonnej Upravy a v tomto zmysle treba chapat aj vymedzenie
niektorych pojmov v ustanoveni § 2 tohto zakona, to znamena, musi ist vzdy o vztah medzi
spotrebitelom a vyrobcom, predavajacim, dovozcom a dodavatefom, a nie vztah, ktory vznika
nasledne zmluvou o postupeni pohladavky, ktora vznikla zo spotrebitelskej zmluvy. To, ze takdto zmluvu
zakon nepovazuje a priori za neplatnu, nasvedCuje aj ustanovenie § 86 ods. 4 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii €. 7/2005 Z.z., podla ktorého spravca méze po vyhlaseni konkurzu pokracovat vo
vykone niektorych €innosti suvisiacich s podnikatelskou ¢innostou Uupadcu, ak tym zamedzi zmens$eniu
hodnoty majetku podliehajuceho konkurzu alebo zvy$i hodnotu tohto majetku. Dalej odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 88 uvedeného zakona o prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu
a tiez na ustanovenie § 89 tohto zakona, kde sa uvadza, Ze pri prevadzkovani upadcovho podniku
alebo jeho Casti alebo sprave majetku podliehajuceho konkurzu spravca nesmie uzatvorit zmluvu
s osobou, ktord je spriaznena s nim alebo s upadcom, ibaze s tym suhlasi prislusny organ. To
znamena, aj v takychto pripadoch uzavretie zmluvy a priori neznamena jej neplatnost, ak s fiou suhlasi
prislusny organ. Naviac, pokial sud prvého stupria poukazuje na poplatkovy zakon, zakon o sudnych
poplatkoch v platnom zneni, v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. m/ uz spoplatfiuje takuto pohladavku, ktoru



nadobudne upadca pocas konkurzného konania. Znamena to, Ze ani poplatkovy zakon nepovazuje
takéto nadobudnutie pohfadavky po&as konkurzného konania a priori za neplatné z hladiska zmluvy o
postupeni pohladavky, len takuto pohladavku v pripade sudneho konania spoplatriuje.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ulohou stdu prvého stupiia bude znova posudit vec z hladiska pravneho nazoru vysloveného odvolacim
sudom, vykonat dokazovanie a vo veci znova rozhodnut. Sud prvého stupna v zmysle § 224 ods. 3
O.s.p. rozhodne v novom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



