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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v exeku€nej veci opravneného S. E. B., a.s., C. XXXX/XXX, W., J.: XX XXX
XXX, pravne zastupeného JUDr. Petrom Peenym, advokatom, so sidlom na Namesti sv. Martina 9,
908 51 Holi¢, proti povinnému M. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX X., zastupeného
Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane povinného ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Nam. legionarov ¢&. 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o vymoZzenie 505,04 eura s prisluSenstvom, v konani
vedenom pred sudnym exekitorom JUDr. Petrom Juhasom pod sp. zn. Ex 451/10, takto

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii zamieta ako neskoro podané.
Il. Exekiciu zastavuje.

Ill. Stdnemu exekutorovi a povinnému trovy exekuéného konania ne priznavaa opravneny nema
pravo na ich nahradu.

IV. Opravneny je p o vin ny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy exekucného konania pozostavajice
z trov pravneho zastupenia vo vyske 30,06 eura na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného zo dria 17.9.2010 a poverenia na vykonanie exekucie ¢&.5712 037414
* vydaného Okresnym sudom Svidnik dna 28.10.2010, upovedomil povereny sudny exekutor JUDr.
Peter Juhas povinného o zac&ati exeklcie upovedomenim zo dfia 10.11.2010. Exekuénym titulom pre
vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal rozhodca JUDr. Radim Kuchta v Holi¢i dfia
26.5.2010, sp. zn. PEC-A 324/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.6.2010 a vykonatefnost dna
18.6.2010.

Proti upovedomeniu o zagati exekucie povinny podal diia 25.4.2012 namietky z dévodu neprijatelnosti
rozhodcovskej doloZky. Povinny uviedol, Ze si osobitne rozhodcu nevyjednal, rozhodcovska dolozka
bola vopred naformulovana v Standardnej zmluve. Taktiez miesto rozhodcovského konania pre
jeho vzdialenost’ je neprijatelné a odradzujice. Rozhodcovska doloZka je neprijatelna, pretoze ak
rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu musi nezvratne podrobit. Pravidla rozhodcovského
konania su nedostato¢ne transparentne pre priemerny subjekt prava a vObec sa s nimi neoboznamil.
Povinny v namietkach poukazal na viaceré rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych veciach a
taktiez na rozhodnutia Sudneho dvora (ES).
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Podla § 50 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti ( Exeku€ny
poriadok ) v zneni neskorSich predpisov, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie /§ 46/, o namietkach netreba rozhodnut.

Na zaklade uvedeného sud skumal, & namietky boli podané v€as, a &i po vzniku exekué&ného titulu
nastali okolnosti uvedené v § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Bolo zistené, Ze upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doru€ené dna 26.11.2010, €o vyplyva z doruenky a tento podal ndmietky
proti exekucii dfia 4.9.2012. Lehota 14 dni na podanie namietok uplynula povinnému dria 10.12.2010 /
upovedomenie dorucené diia 26.11.2010 + 14 dni je 10.12.2010/, ale namietky boli podané az dna
4.9.2012 / postou /, teda po uplynuti zakonnej lehoty. Sud preto zamietol namietky ako neskoro podané.

Podanim zo dfia 23.2.2012 povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrh na
zastavenie exekucie z dovodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky a zZiadal, aby sud postupoval podia
uznesenia Najvyssieho sudu 2Cdo 245/2010, 3Cdo 146/2011, IV US 55/2011, IV US 60/2011.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 45 ods. 1, pism. a, b, ¢, zakona €&islo 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani (dalej ZoRK),
sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekucné konanie zastavi a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, b) ak rozhodcovsky
rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a), b) alebo b), ¢) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 ZoRK, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

V zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je
tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.
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Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla uznesenia Ustavného sidu SR zo diia 9.12.2010, sp. zn. Il US 545/2010 - 15, exekucny
sud je opravneny a povinny skimat zakonnost’ exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a
to napr. aj pre Ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolopotrebné uz zacaté exekuéné konanie
zastavit, pricom exeku€ny sud tak méze urobit na navrh u€astnika konania, ako aj bez navrhu.

Sud po obozndmeni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu, dokladov zaloZenych v spise, no najma
obsahom rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom zo dria 26.5.2010,
sp. zn. PEC-A 324/2010 a obsahom uverovej zmluvy &. 3612061705 zo dia 12.12.2006 so vSetkymi



jej neoddelitelnymi prilohami zistil, Ze medzi opravnenym a povinnym bola uzatvorena vyssie uvedena
uverova zmluva.

Podlfa § 4 ods. 1 ZoRK, rozhodcovskd zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 ZoRK, nedodrZanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozZno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zaatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

Rozhodcovska doloZka, ktord mala zaloZit pravomoc na konanie a rozhodnutie vo veci rozhodcovskym
sudom, je upravena iba ako zmluvny odkaz na vSeobecné podmienky zmluvy o Uvere a splyva
s ostatnymi dojednaniami. Podfa § 18 Hlavy 14. zavere¢né ustanovenia - Uverovych zmluvnych
podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze majetkové spory, vzniknuté z tejto zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, budu rozhodnuté jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca bude uréeny JUDr.
Radimom Kuchtom, nar. 17.2.1962, sidlo Sibirska 1329, Holi¢ a to zo zoznamu rozhodcov vedeného
JUDr. Radimom Kuchtom, ktory je v Zozname rozhodcov tieZz uvedeny a je teda opravneny za rozhodcu
urCit sdm seba.

V danom pripade rozhodcovska dolozka nebola osobitne dojednana k zmluve, nebola ani osobitne
zmluvnymi stranami podpisana a nevyplyva z nej, Ze povinny bol oboznameny o tom, Ze spory medzi
zmluvnymi stranami mozu byt rieSené aj pred Stalym rozhodcovskym sudom. Samotny podpis na
uverovej zmluve, ktory iba formalne odkazuje na vSeobecné podmienky, s ktorymi netransparentne
splynula aj rozhodcovska dolozka spolu s ostatnymi dojednaniami, podla nazoru sudu nepostacuje na
to, aby bola riadne preukazana véla povinného uzatvorit rozhodcovsku zmluvu. Sud svoj nazor opiera
aj o rozhodnutie Krajského
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sudu v PreSove, v obdobnej exekucnej veci ¢.k. 12CoE/11/2011-28 zo dfia 10.5.2011 v zmysle
oddvodnenia ktorého tzv. rozhodcovska doloZka vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru,
Ze spory medzi u€astnikmi budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym sudom, predpoklada
uzavretie pisomnej dohody a nepostacuje len odkaz na v3eobecné podmienky poskytnutia Gveru.
Ak rozhodcovska zmluva nebola uzavreta pisomne, nie je podpisana u€astnikmi a nepostacuje len
vSeobecné prehlasenie diZznika, Ze suhlasi so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su
na zadnej strane zmluvy, mozno konstatovat, Ze nedoSlo k platnej dohode o rozhodcovskej zmluve a
ak rozhodcovska zmluva nie je platna, vo veci rozhodoval organ ktory nebol pravomocny vo veci konat
a z uvedeného dévodu opravneny nema exekucny titul v zmysle § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku a to
vykonatelné rozhodnutie pravomocného rozhodcovského sudu.

Vzhladom k tomu sud rozhodcovsky rozsudok vyhodnotil z vy$Sie uvedenych dévodov ako nespdsobily
exekuény titul spdsobujuci nepripustnost’ dalSieho pokraCovania v exekucii na jeho podklade, danu
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zarover v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism.
g/ Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.

Podanim zo dha 23.2.2012 povinny vzniesol namietku zaujatosti u exekutora, pretoZe si nesplnil
zakonnu povinnost oznamit dévody na zastavenie exekucie. Musel mat pritom pochybnosti, ¢i méze
prebiehat’ exekucia vzhfadom na rozhodnutia ustavného sudu a najvysSieho sudu.



Podla § 29 Exeku&ného poriadku, exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis3f) alebo tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 30 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor je vyli&eny z vykonavania exekucie, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k u€astnikom exekuéného konania alebo k ich
zastupcom, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podla § 30 ods. 2 Exekuéného poriadku, dévodom na vylu€enie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe exekutora v exeku¢nom konani. Ak sa namietka zaujatosti tyka len tychto okolnosti,
sud na fiu neprihliada.

Podla § 30 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ucastnik méze uplatnit namietku zaujatosti u exekutora
najneskér do piatich dni odo dfa doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie alebo do piatich dni odo
dfia, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vylu¢eny. Namietky povinného vodi
osobe exekutora nemaju odkladny uginok.

KedZe namietka zaujatosti povinného spocivala v postupe exekutora v exeku¢nom konani, ktory podla
vyjadrenia povinného si nesplnil zakonnu povinnost oznamit' dévody na zastavenie exekucie, sud na fiu v
zmysle § 30 ods. 2 Exeku€ného poriadku neprihliadal. Povinny taktieZ vzniesol podanim zo dia 4.4.2012
namietku zaujatosti voc&i sudnemu exekutorovi Rudolfovi Krutému. Vzhladom na to, Ze exekutorom v
tejto veci je sudny exekutor Peter Juhas sud na tuto namietku taktiez neprihliadal.

6Er/646/2010 - 45
-5-

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Vzhladom na to, Ze sudny exekutor na vyzvu sudu, aby si v lehote 5 dni odo dfia dorucenia vycislil trovy
exekucie nereagoval, priom bol pouceny, Ze ak sa v uvedenej lehote nevyjadri, sud bude mat zato, Ze
trovy exekucie neZiada, sud mu trovy exekucie nepriznal.

O trovach povinného a vedlajsieho U€astnika sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. prva veta s spojeni
s § 251 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy. Vzhfadom na to, Ze opravneny podal navrh na zaklade exeku¢ného titulu,
ktory sud vyhodnotil ako nespésobily exekuény titul, je povinny nahradit’ trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi a povinnému. VedlajSiemu G&astnikovi patri ndhrada trov exekuéného konania vo vyske
30,06 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za poskytnutie jedného ukonu pravnej sluzby
advokatom vo vySke 17,42 eura v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. e/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(prevzatie a priprava zastupenia) a nahrady hotovych vydavkov - rezijny pausél 7,63 eura. K ukonu
priprava a prevzatie pravneho zastipenia sud dodava, Ze nie je jeho povinnostou blizSie preskumavat’
tento ukon, tato skuto€nost nijako nevyplyva z Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZe bez neho by
ani k zastupovaniu nemohlo dojst’ a aj zastupcovi opravneného musi byt zrejmé, €o takyto ukon v
praxi predstavuje a je nadbyto¢né sa bliZzSie s nim zaoberat’. Pri priprave a prevzati nie je povinnostou
pravneho zastupcu oboznamovat sa so spisovym materidlom, pretoze na to nema opravnenie do
doby, pokial mu nie je riadne udelena plna moc, omu nepochybne predchadza vzajomné rokovanie,
oboznamovanie sa s vecou a zhodnotenie mozného dalSieho postupu ako aj odhad mozného Uspechu
alebo neuspechu vo veci, pripadne dany priestor na zmierlivé vyrieSenie sporov navrhov. Tento ukon
pravnej sluzby je jednym z taxativhe vymenovanych ukonov vo vyhlaske €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za ktoré patri odmena pravnemu zastupcovi
vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny. Jeho obsahom je Cinnost pravneho zastupcu pred vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania a spo€iva najma v zisteni potrebnych informacii, zaloZenie samotného
spisu a v konecnom dbsledku aj zaslanie pisomného podania, ktorym vedlajsi u€astnik vstupil do
tohto konania. KedZe odmena za takyto ukon pravnej sluzby vyplyva priamo z oznaCenia advokatskej



tarify, sud za tento ukon priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane
povinného (uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/92/2012, uznesenie Krajského
sudu KoSice, sp. zn. 1C0/247/2012, zo dha 31.10.2012). PretoZe advokat je platiteflom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady o DPH 20%, ktord v danom pripade predstavuju sumu 5,01
eura. Opravneny je povinny nahradit’ trovy exekuéného konania na G&et pravneho zastupcu vedlajSieho
ugastnika vedeny vo VUB Pre$ov, JUDr. Igor Safranko, &.U. 42949-572/0200, VS 17111375.

Povinnému sud nahradu trov exekuéného konania nepriznal, pretoZe podfa § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.,
o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
koncCi. Ak u€astnik nepoziada o nahradu trov konania, nemdze mu sud nahradu trov konania priznat,
aj keby mu inak podla zakona patrila a aj keby

vySka trov vyplyvala zo spisu. KedZe povinny nepodal na tunajsi sud navrh na rozhodnutie sudu o

trovach konania, sud ich podfa § 151 ods. 1 O.s.p. povinnému nepriznal. KedZe opravneny zavinil
zastavenie exekucie nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

oucenie: Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom Il., lll., IV. tohto uznesenia je mozne podat odvolanie. Odvolanie sa podava do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika je mozne podla § 374 ods. 4 O.s.p. vzdy podat odvolanie.
Odvolanie sa podava do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Vo Svidniku dna 14. marca 2013

JUDr. Marek Bujniak
vy8Si sudny uradnik



