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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatelky : N. E., bytom Z. €. XX, N., zastupena advokatskou kancelariou B & S Legal s.r.o0.,
so sidlom Grésslingova &. 5, Bratislava, ICO : 35929049, proti odporcovi : Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00151653, zastipeny JUDr. Romanom Kvasnicom,

advokatom, Sad A. Kmeta ¢. 24, PieStany, o zaplatenie 5.330,88 eur s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 5 330,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a.
zo sumy 197,44 eur od 16.05.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.06.2010
do zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.07.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % p.a.
zo sumy 197,44 eur od 16.08.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.09.2010
do zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.10.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % p.a.
zo sumy 197,44 eur od 16.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.12.2010
do zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.01.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % p.a.
zo sumy 197,44 eur od 16.02.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.03.2011
do zaplatenia, vo vySke 9,25 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25
% p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.05.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % p.a. zo sumy 197,44 eur
od 16.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.07.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,5 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.08.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % p.a. zo sumy
197,44 eur od 16.09.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.10.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo
sumy 197,44 eur od 16.12.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.01.2012 do
zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.02.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo
sumy 197,44 eur od 16.03.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.04.2012 do
zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.05.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo
sumy 197,44 eur od 16.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 197,44 eur od 16.07.2012
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 1.272,61 eur, ktoré spocivaju v zaplatenom sidnom
poplatku za navrh vo vySke 319,50 eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 953,11 eur, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatelky a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania, ktory bol sudu doru€eny dna 16.8.2012, sa navrhovatelka doméahala, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit jej sumu 5.330,88 eur s prisluSenstvom.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila dfia 17.11.1998 zmluvu o déchodku, nazvanu
ako zmluva o poskytovani plnenia z podporného dochodkového fondu SLSP, a.s., predmetom ktorej
je dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku. V zmysle tejto zmluvy sa odporca zaviazal
vyplacat navrhovatelke sumu 197,44 eur (5.948 Sk) mesacne, vzdy ku 15. dfiu nasledujuceho mesiaca,
az do dozitia. Navrhovatefka ma za to, Zze uzatvorenim tejto zmluvy o déchodku podfa ustanovenia §



842 z4akona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky
zakonnik®) sa zalozilo pravo na vyplacanie pefiazného plnenia. Po viacerych rokoch vyplacania
mesacnych platok odporca vyvijal snahu o ukoncenie platnosti zmluvy, navrhovatelke adresoval
navrh dohody, na zaklade ktorej by sa vzajomny zmluvny vztah skoncil. Navrhovatelka navrh dohody
neakceptovala a odporca v plneni zmluvy pokracoval. Dfia 26.10.2009 odporca vypovedal zmluvu o
dochodku, pricom ako jediny dévod vypovede uviedol vyuzZitie zakonného prava podfa ustanovenia §
582 Obcgianskeho zakonnika. Podla vypovede platnost’ a u€innost zmluvy o déchodku mala skonéit
dria 31.3.2010, odporca ku diu 15.4.2010 uz Ziadnu platbu v prospech navrhovatelky nevykonal.
Navrhovatelka sa domnieva, Ze vypoved je neplatna, nakolko tato zmluva je zmluvou o déchodku podrla
ustanoveni §§ 842 az 844 Obcianskeho zakonnika. Podla jej nazoru je zmluva o déchodku vZdy zmluvou
uzatvorenou na dobu neur€itého trvania, priom vsak plati, Ze nie je zmluvou na dobu neurcitd. Zo
samotnej povahy pravnej Upravy zmluvy o déchodku v Obgianskom zakonniku vyplyva, Ze ide o zmluvu,
ktora nemdze byt jednostranne vypovedatelna zo strany platitefa déchodku. Zmluva o déchodku medzi
uCastnikmi konania bola uzatvorena na dobu do doZitia navrhovatelky. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o
dochodku bolo jasné, Ze doba plnenia zo strany odporcu je Easovo ohraniCena. Navrhovatelka sa preto
domnieva, Ze zmluva o déchodku nie je zmluvou na dobu neurditu a teda nie je mozné ju ukoncit
vypovedou v zmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. UZ v minulosti si Uspesne uplatnila narok na
zaplatenie sumy za mesiac april 2010 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 16C/121/2010.
Navrhovatelka zarover poukézala na to, Ze aj Ustavny sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
zmluva o déchodku je upravena ako samostatny zmluvny typ a jej podstata spoCiva v zavazku jednej
zmluvnej strany poskytovat' plnenie druhej zmluvnej strave pocas trvania zmluvy a bolo by v rozpore
s ucelom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku
opravnenej osobe bola narusena moznost'ou povinnej osoby kedykolfvek zmluvny vztah ukonéit, je preto
vylu€ené tento zmluvny typ ukoncit vypovedou podla ustanovenia § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 25.4.2012, &.k. Il. US 26/2012-33). Vzhladom k
tomu, Ze vypoved je neplatna, zmluvny vztah nadalej trva, je odporca v omeskani s plnenim podla
zmluvy o déchodku.

Rozhodnutim ¢€.k. 40Ro/770/2012 zo dfia 19.9.2012 sud vydal platobny rozkaz, voci ktorému odporca
v zakonnej lehote podal odpor.

Odévodnil ho tym, Ze aj po oboznameni sa s obsahom nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
trva na reSpektovani ustanoveni zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon o bankach®). Domnieva sa, Ze voCi navrhovatelke nema Ziadny zavazok,
pretoZe pravo na plnenie, ktorého sa navrhovatelka domaha, je v rozpore s hmotnym pravom a ak
aj v minulosti existovalo, uz zaniklo, preto mu sid neméze priznat ochranu. Dalej uviedol, Ze na vec
sa pouZziju ustanovenia § 27 ods. 8 a najma § 119 ods.3 zakona o bankach a nasledne sa aplikuje
ustanovenie § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a plnenie sa stalo pravne nemozné zo strany
banky. So zakonom o bankéach je v rozpore taka Cinnost, ked banka poskytuje plnenie hospodarsky
neodévodnené alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t.j. plnenie bez
protihodnoty. Takéhoto plnenia sa domaha navrhovatelka podanou Zalobou. Obsah a charakter zmluvy
o déchodku banke znemozhuje plnenie, ustanovenie § 119 ods. 3 zdkona o bankach, ktoré sa na
vec vztahuje, zakazuje banke vykonavat iné €innosti, nez v sulade so zakonom o bankéach, teda aj
plnenie, ktoré zjavne nezodpoveda poskytnutej protihodnote, teda zavazok zo zmluvy o dochodku.
Podla odporcu tento zavazok zanikol, ak by predtym existoval, pretoze plnenie zo zmluvy sa stalo
nemozné a preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

Navrhovatelka sa k podanému odporu vyjadrila a upozornila, Ze sdm odporca nenamietal platnost
zmluvy o déchodku a s jeho tvrdenim o nemoznosti plnenia sa nestotozriuje, pretoZe ustanovenie § 27
ods. 8 zakona o bankach sa nevztahuje sa interné vztahy odporcu a jeho zamestnancov, plnenie zo
zmluvy o déchodku ma byt vyplacané z podporného déchodkového fondu vytvaraného z pouZitelného
zisku odporcu, ¢o zakon o bankach nezakazuje, Ziadne ustanovenie zakona o bankach neustanovuje,
Ze by vykonavanie pefaznej platby na zéklade zmluvy o déchodku bolo zakazané, zmluva o déchodku
nie je zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok, ustanovenie § 116 zakona o bankach
je irelevantné a ustanovenie § 119 ods. 3 zdkona o bankach nepriamo vylu€uje zanik povinnosti odporcu
plnit zo zmluvy o déchodku.

Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi a to zmluvou o poskytovani plnenia z ,, Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s. zo dha 17.11.1998, vypovedou zmluvy zo dfa



26.10.2009, Statutom podporného déchodkového fondu Slovenskej tatnej sporitelne, jeho dodatkom
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dha 17.11.1998 udastnici konania uzavreli zmluvu oznacenu ako zmluva o poskytovani plnenia z
.Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ Predmetom zmluvy bolo dozivotné
plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie, odporca sa zaviazal vyplacat navrhovatelke
dozivotne sumu 5.948 Sk, mesacne az do dozitia navrhovatelky, priom vyplacanie plnenia skondi
mesiacom, ktorého sa prijemca dozil.

Listom zo dfia 26.10.2009 odporca vypovedal zmluvu o poskytovani plnenia zo dia 17.11.1998. Ako
ddévod uviedol vyuZitie zakonného prava v zmysle ustanovenia § 582 Obcianskeho zdkonnika.

Podla ustanovenia § 842 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozZivotne
alebo inak ur€¢enu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla ustanovenia § 843 Obc&ianskeho zakonnika sa zmluva o déchodku musi uzavriet pisomne.

Podla ustanovenia § 844 Obcianskeho zakonnika pravo na déchodok nemozno previest na iného.
Splatné davky mozno vSak postupit’.

Podla ustanovenia § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurditu,
ktorej predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat' sa urcitej
¢innosti alebo strpiet’ uréitu Cinnost' a ak zo zadkona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede,
mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku diiu kalendarneho Stvrtroka.

V prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Zze ide o zmluvu o déchodku, uzavreti v zmysle
ustanovenia § 842 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zmluvu na dobu ur€itd a neurcitého trvania (do
dozivotia) a preto ju nebolo mozné vypovedat v zmysle ustanovenia § 582 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Zmluva o dochodku upravena v ustanoveni § 842 a nasl. Oblianskeho zakonnika je
zmluvou, z povahy ktorej vyplyva, Ze je uzavreta na uréenu dobu neurcitého trvania, alebo na dozZivotne.
Aj Najvys8i sud Slovenskej republiky v obdobnej veci odmietol podané dovolanie a dospel k
zaveru, Ze zmluva bola uzatvorena platne, vypoved povazoval za neplatni a zaroven uviedol, Ze na
dany pravny vztah nemozno aplikovat zakon o bankach (6Cdo 50/2013). Ustavny sud Slovenske;
republiky v uz citovanom naleze &.k. I.US 26/2013-33, uviedol, Ze dojednanie zmluvy je potrebné
nepochybne povazovat za dojednanie zmluvy na dobu urg€itu, Ze by bolo v rozpore s u&elom a zmyslom
pravnej upravy zmluvy o doéchodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku poskytovanej osobe
bola naruSena mozZnostou povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukondit. Vypoved zo zmluvy
je neplatna, odporca je povinny nadalej zo zmluvy plnit, preto sud zaviazal odporcu k zaplateniu
Zalovanych splatok déchodku.

S argumentaciou odporcu, Z2e zmluva zanikla pre nemoznost plnenia, sa sud nestotoznil. Podla
ustanovenia § 575 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost' dlznika
plnit zanikne. V danom pripade sa v8ak plnenie nestalo nemoznym.

Podla ustanovenia § 27 ods. 8 zdkona o bankach (zakona, ktory upravuje niektoré vztahy suvisiace
so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani€nych bank na uzemi Slovenskej republiky
na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému) banka a pobocka zahraniCnej banky nesmu uzatvarat zmluvy za
napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky
neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo
ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpelené ich pohlfadavky.

Treba poznamenat, Ze ustanovenie § 27 ods. 8 zakona o bankach je vSeobecnym ustanovenim vo
vztahu banka a jej klienti, avSak v prejednavanom pripade sud posudzuje vztah odporcu ako banky a jej
byvalého zamestnanca, nie klienta banky, pri¢om tento vztah moze byt rdmcovo upraveny Obc&ianskym
zakonnikom, pripadne inym pravnym predpisom. Ustanovenie § 27 je zaradené v zakone o bankach v
Casti oznaCenej ako poziadavky na podnikanie banky a pobo&ky zahrani¢nej banky, aj z tohto zaradenia
je zjavné, Ze sa nevztahuje na vztahy upravené zmluvou o déchodku. Plnenie zo zmluvy o déchodku,
z déchodkového fondu vytvoreného na podporu byvalych zamestnancov odporcu, nie je v rozpore s
ustanovenim § 27 ods. 8 v spojeni s ustanovenim 119 ods. 3 zakona o bankach. Treba prisvedgCit



argumentacii navrhovatela, Ze zakon o bankach Ziadnym sp&sobom neeliminuje opravnenie bank
pouzit, po splneni zakonnych povinnosti, Cisty zisk podfla vlastného uvazenia a disponibilny zisk rozdelit’
v podobe dividend a tantiém svojim akcionarom, ¢lenom predstavenstva, respektive rozhodnut aj o
pouziti Casti zisku na doplnenie fondu, ktory sam zriadil a z ktorého je vypladcané plnenie zo zmlav o
dochodku. Zmluva o déchodku nie je pravnym ukonom, ktorého predmetom je nemozné plnenie v zmysle
ustanovenia § 27 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ani zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych
podmienok a preto sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k zaplateniu déchodku za obdobie od maja
2010 do jula 2012, t.j. za 27 mesiacov.

O prisluSenstve pohfadavky, urokoch z omeskania, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 3 nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich prepisov. Preto sud
priznal navrhovatelke Uroky z omeskania vo zakonnej vySke, vZdy od nasledujuceho dia po splatnosti
jednotlivych splatok déchodku, az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v spore UspeSnej navrhovatelke priznal
nahradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sudnom poplatku v sume 319,50 eur a trovach pravneho
zastupenia advokatom, ktoré boli vyCislené v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov za nasledovné ukony pravnej sluzby :

- Prevzatie a priprava zastupenia, zo dia 8.12.2009, a 190,89 eur, rezijny pausal 6,95 eur,

- Pisomné podanie na sud, navrh na zacatie konania zo dfia 14.8.2012, 4 190,89 eur, rezijny pausal
7,63 eur,

- Pisomné podanie na sud, vyjadrenie k podanému odporu, zo dfia 8.11.2012, & 190,89 eur, rezijny
pausal 7,63 eur,

- Ugast na pojednavani dria 14.3.2013, 4 190,89 eur, rezijny pausal 7,81 eur,

Odmena zvySena o dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 953,11 eur. Spolu trovy konania 1.272,61
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



