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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535
108, proti zalovanému M. W., P. XXX, v su¢asnosti na neznamom mieste, o zaplatenie 248,95 € istiny s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 10C/104/2012-32 z 31.7.2012 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal Ziadnemu z
Ucastnikov pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni, o. i. uviedol, Ze sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v spise
a zistil, Ze zo Zmluvy o pripojeni Fix bez uvedenia datumu podpisania a bez uvedenia evidenéného
Cisla zmluvy (na predlozenej fotokopii zmluvy sa Cislo nenachadza) vyplyva, Ze bola uzavreta medzi
predchodcom Zzalobcu T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava a zalovanym vratane dodatku, ktorého
obsahom bol dohodnuty program sluzieb Fix 300, odpredany mobilny telefon (dalej len teleféon) Sony
Ericsson Z310i za 1 Sk s dobou viazanosti 24 mesiacov a so zmluvnou pokutou (dalej len pokuta) 7
500 Sk a, ze z faktury €.7906192096 z 8.7.2009 splatnej 27.07.2009 vyplyva, Ze zalobca fakturoval
Zalovanému 248,95 € z titulu pokuty za poruSenie zmluvnych povinnosti. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto ju zamietol. Citujuc znenie
§ 53a 0ds.1,§ 544 a § 545a O. z. poukazal na to, zZe rozsudkom Okresného sudu (dalej len OS)
Bardejov 4C/174/2011-21 z 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu (dalej len KS) v
PreSove 3C0/26/2012 z 23.5.2012 bola pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku a obdobne aj vo veci OS Bardejov 4C/162/2011-28 zo 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom KS
v PreSove 16C0/32/2012-46 z 15.3.2012. Uzavrel, ze § 53a O. z. je désledkom transpozicie smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v €1.7 ods.1 (citoval jeho
znenie, a nepresne aj znenie ¢€l.6 ods.1 a v suvislosti s nim - tieZ nepresne - z bodu 50. uznesenia
Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/C.) uklada &lenskym $tatom zabranit sdvislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, Ze s ohfadom na relevantnu judikatiru Stdneho dvora EU by
nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky
a jej poskodzujucich ucinkov, ze § 53a ods.1 O. z. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktord bola pravoplatne sudom vyhldsena za neprijatelnu, Ze takato zmluvna podmienka je neplatna
(§ 53 ods.5 O. z.; absolutna neplatnost), ze jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav naviac z4k. explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zak., Zze ak by priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujiceho protipravneho stavu z jeho strany a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na
ochrane prav spotrebitela, Ze zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto neméze ist len o Ciastoénu
neplatnost pokuty, Ze ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitelovi nie je uplathované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sid uz skér judikoval (§ 53a O. z.), Ze plnenie



z takejto podmienky naviac vzdy zakladd bezdévodné obohatenie (§ 451 ods.1 O. z.; ,,z neplatného
pravneho ukonu®), naviac pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno
zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost, Ze znizenie pokuty podla vSeobecného § 545a O.
z. sa mdze tykat iba platne uzavretej pokuty, Ze zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto, Ze
ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej
zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od
spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke, Ze takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu,
k hodnotédm pravneho poriadku a zadsadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade
s dobrymi mravmi (§ 4 ods.8 zak.¢.250/07 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti [§ 2
pism. u) cit. zak.], Ze ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v
slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat
so v8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut, Ze moznost zmeny Standardnych podmienok
zo strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formdlnu a, Ze aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut' len vonkaj$im zasahom (rozsudky Mostaza Claro, C 168/05,
bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98). Z uvedenych dévodov zamietol zalobu na
zaplatenie pokuty z dévodu, Ze ,sa jednalo® o neprijatefnd zmluvnu podmienku uplatfiovanu v rozpore
s § 53a ods.1 O. z. Pokial Zalobca poukazal na skutoénost, Ze ak neuzna jeho narok na zaplatenie
pokuty, je potrebné vziat do Uvahy skutoénost, Ze jeho predchodcovi bola spésobena skuto&na Skoda,
zodpovedajuca hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia (v konkrétnom pripade dotacia
predstavovala 125,77 €) a preto ma narok na nahradu 8kody vo vy3ke poskytnutej dotacie, Zalovany
mal totiz mobilné zariadenie uhradit’ pocas celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami,
¢o vS8ak nedodrzal a tym mu vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla, ak by Zalovany dodrzal zdvazok
vyplyvajuci zo zmluvy, bol toho nazoru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zzeby mu Zalovany spdsobil
S8kodu, ako to ,ma na mysli“ § 420 ods.1 O. z., ze predpokladom vzniku kazdej obc&ianskopravnej
zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie $kody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a
Skodou, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zeby mu vznikla Skoda protipravnym konanim Zalovaného, Ze
v dodatku k zmluve o pripojeni sa ni€ neuvadza o tom, Zeby telefén zakupeny Zalovanym bolo potrebné
splatit tak, ako to prezentuje Zalobca a, Ze on sam, resp. jeho pravny predchodca v dodatku urgil kipnu
cenu za telefén vo vySke 1 Sk, za takuto cenu ho predal a preto nemdze nasledne si uplatiiovat’ Skodu
vo forme nejakej dotacie, ktord mal poskytnut’ na telefon. Vyrok o trovach konania oprel o § 142 ods.1
O. s. p. a konstatoval, Ze neuspednému zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania a uspesny
Zalovany si trovy konania neuplatnil.

Zalobca podal v zakonnej 15 diiovej lehote odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu. V odvolani,
odévodnenom § 205 ods.2 pism. d) a f) O. s. p., reprodukujuc €ast zaloby a citujuc znenie § 544
0ods.1,2 a § 53a ods.1 O. z., k neprijatelnosti pokuty a nemoznosti jej moderacie uviedol, ze podla
jeho pravneho nazoru nie je mozné neprijatelnost’ pokuty odvodzovat len od rozhodnuti iného sudu,
nakol'ko toto rozhodnutie zo zak. nijakym spésobom neviazZe iné sudy, aby rozhodovali rovnako. V tejto
suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze riadne a individualne prejednanie pravneho sporu je su€astou
principov a hodndt pravneho Statu, kde napriek ramcovej podobnosti pripadov nie je mozné postupovat’
rovhako a pau$alizovat’ tak pokutu, ako neprijatelnd len na zaklade toho, Ze v nejakom pripade,
bez preskimania podobnosti skutkového stavu, bola pokuta vyhlasena za neprijatelni podmienku v
spotrebitelskej zmluve. Pokial sud poukazuje na § 53a ods.1 O. z., ktoré podla jeho nazoru znamena,
Ze ak hociktory okresny sud uvedie, Ze dana podmienka v danom pripade je neprijatefnou podmienkou
v spotrebitel'skej zmluve, ma dany dodavatel povinnost’ s okamzitou platnostou stiahnut v8etky naroky
z takej pokuty, ktoré si uplatiuje v sudnych konaniach a v3etky ostatné sudy, &i uz aj vy$Sej inStancie, su
viazané rozhodovat rovnako, v tejto suvislosti uviedol, Ze interpretovania § 53a ods.1 O. z. podobnym
spbsobom je absolutne scestné a nema ni¢ spolo¢né so zdmerom zakonodarcu, Zze predmetné ust.
nema poésobit' retroaktivne na uz uplatnené naroky z pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve, ktoré Castokrat vznikli v €ase, ked neprijatelnymi neboli, Ze toto ust. zdk. ma
pbsobit do buducna, t.j. od doby vydania takého rozhodnutia ma dodavatel povinnost zmenit' svoje
obchodné podmienky a v pripade, ak tak nevykona, méze v zmysle § 4 ods.10 €.250/07 Z. z. po
upozorneni byt postihovany v zmysle noriem spravneho prava uloZzenim sankcie, Ze na preukazanie
neprijatelnosti podmienky, ktort dodavatel pouziva, ma prave sluzit rozhodnutie akéhokolvek sudu SR,
v danom smere sa vSak da predpokladat, Ze dodavatel by mal mat pravo branit sa zakonnou formou proti



pripadnému udeleniu sankcie, napr. aj rozhodnutiami sudov vy33ej inStancie, Ze ako je zrejmé, § 53a
ods.1 O. z. ma dat' len zdkonny nastroj na to, aby mohol byt pripadny dodavatel postihnuty za pouzivanie
neprijatelnej podmienky v tzv. predsudnom $tadiu, domnieva sa v8ak, Ze v pripade sudneho konania
sud prihliada ex offo na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré vyhodnocuje jednotlivo a podla daného
pripadu, o je v stlade s Ustavou priznanym pravom na stidnu ochranu a v tomto smere je zrejmé, Ze sud
nie je viazany rozhodnutim iného sudu, ¢i dana podmienka v spotrebitel'skej zmluve prijatelna je alebo
nie je, Ze takyto postup nema oporu v zak. a ani nema oporu v zasadach pravneho &tatu, Zze podla jeho
nazoru by bolo absolutne neprijatelné stotoznit’ sa s argumentaciou sudu ohfadne jeho povinnosti byt
viazany inym sudnym rozhodnutim ohladne neprijatelnosti pokuty a, Ze podfa tejto argumentéacie by bolo
mozné, aby v pripade, ak si dodavatel uplatfiuje narok zo zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve,
ktorej primeranost’ by potvrdili stovky rozhodnuti, vratane rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR, stacilo by
len jedno rozhodnutie okresného sudu, ktoré by sa nedopatrenim stalo pravoplatnym v €asti vyhlasenia
zmluvnej podmienky za neprijatefnu, mali vSetky sudy zacat narok z takej zmluvnej podmienky zamietat,,
aj keby sa jednalo o sudy vys$3ej inStancie a to len na zaklade jediného sudneho rozhodnutia. Domnieval
sa, ze v ramci jeho argumentacie by tato modelova situacia mala racionalnejsSi a zakonny zaklad,
nakolko by tato skuto€nost znamenala, Zeby mohlo byt voli dodavatelovi zaCaté spravne konanie,
ktorého podkladom by bolo predmetné jedno pravoplatné rozhodnutie vo veci neprijatelnej zmluvne;j
podmienky v jeho zmluvach, na podklade €oho by sa v8ak vedel branit, napr. inymi rozhodnutiami vy$3e;j
indtancie a zabranil by tak udeleniu sankcie. Dalej uviedol, Ze odévodnenie sidu ohladne nevyvazenosti
pokuty nie je relevantné, Ze je predsa zrejmé, Zze povinnostou jeho pravneho predchodcu bolo poskytnut
telekomunikacné sluzby a povinnostou Zalovaného bolo uhradzat’ cenu za tieto sluzby riadne a v&as, Ze v
pripade, ak by si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, porusil by tak svoju zakonnu povinnost a
mohol by za ur€itych okolnosti prist o svoju licenciu, je teda otazne, &i by bolo potrebné, aby bol v pripade
nesplnenia svojej povinnosti sankcionovany aj pokutou, na ktorti by mal narok zakaznik (spotrebitel), Ze
nevidi vdak dévod, aby zmluvna sankcia voci Zalovanému bola neprimerand, ked fakticky za nesplatenie
ceny za poskytnuté sluzby nie je nijak inak sankcionovany a, Ze podla jeho nazoru je teda sankcia za
nesplnenie si povinnosti obojstranna. Ohladne moderacie pokuty, ktora je podla nazoru sudu neplatna,
uviedol, ze v danom pripade nie je dévod na vylugenie § 545a O. z. a teda nemozZnosti moderacie
neprimerane vysokej pokuty. Citujuc znenie § 53 ods.4 pism. k) a § 545a O. z. poukazal na skuto&nost,
Ze medzi oboma ust. zak. je znaény rozdiel a to v tom, Ze § 545a hovori vyslovene len o pokute, pri¢om
pod pojmom sankcia v zmysle § 53 ods.4 pism. k) sa rozumie nie len pokuta, ale aj poplatky, uroky
z omes8kania, atd., z tohto dovodu sa da vyvodit, Ze § 545a O. z. je len Specialnym ust. k § 53 ods.4
pism. k) O. z., a nie je Ziadny zdkonny dévod, pre€o by mal byt § 545a O. z. vylueny pre pouZitie v
spotrebitelskych vztahoch. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze na uvedeny vztah méze byt pouzity §
545a O. z. a teda méze dojst k zmoderovaniu pokuty. TaktieZz poukazal na skutoCnost, Ze zalovany s
tymto postupom suhlasil a uznal svoj dlh v ¢asti pokuty do vySky vzniknutej nahrady Skody. K poukazu
sudu vo svojom odévodneni rozsudku na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-618/10
Banca Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén Camino zo 14.6.2012 uviedol v tejto suvislosti,
Ze pravna Uprava Spanielskeho kralovstva konania o platobnom rozkaze je odli$na od nasej Gpravy a
fakticky je to iny druh konania, ktoré ma svoje Specifika, Ze v nadej pravnej Uprave je sud viazany v zmysle
§ 172 ods.9 O. s. p. skimat neprijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade uplatfiovania takychto
podmienok nevyda sud platobny rozkaz a, Ze v tomto smere nevidi nesulad naSho vnutrostatneho prava
s pravom EU. K primeranosti pokuty v tomto konkrétnom pripade poukéazal na pravnu Gpravu obsiahnutu
v § 3a nar.vl.87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorej sa povazuje za primeranu sankcia do vySky poskytnutej hodnoty
penaznych prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych pefaznych prostriedkov je
mozné ako sankciu dalej len uplatiovat’ uroky z omeskania v zmysle nar., Ze pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov v sume, napr. 500 € by podfa tohto ust. mal veritel ndrok na vratenie poskytnutej hodnoty
500 €, na zaplatenie pokuty 500 € a zakonnych urokov z omes$kania, Ze v Ziadnom inom predpise
pravneho poriadku SR sa nevymedzuje pojem ,primerana sankcia“, Ze je presved¢eny, Ze uvedenu
pravnu upravu ohladne prijatelnosti sankcie za poskytnutie finanénych prostriedkov je mozné primerane
aplikovat’ aj pre pripady poskytnutia mobilného zariadenia telekomunikaénym operatorom, nakolko
je toto mobilné zariadenie fakticky financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o jeho prvotny
naklad, ktory sa mu vrati az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovaného, Ze toto
mobilné zariadenie je teda v pripade dodrzania viazanosti postupne splatené, Zze z uvedeného dévodu
je teda presved&eny, Ze v pripade poskytnutia mobilného telefénneho zariadenia v hodnote 500 €, by
bola primerana pokuta 1 000 €, ktora by pozostavala z 500 € z titulu vratenia hodnoty poskytnutého
telefénneho zariadenia a 500 € z titulu sankcie za poruSenie povinnosti, Zze si v uvedenom pripade



neuplatfioval pokutu az v takej vySke, ako by mu pripadne cit. § 3a umozZnoval a z tohto dévodu sa
domnieval, Ze nim uplatiovana pokuta neméze byt neprijatelna, pokial samotny zakonodarca urdil,
Ze sankcia méze byt edte vysSia, Ze v tomto pripade vS8ak nepodaval odvolanie proti nepriznaniu
zvySku pokuty, nakolko to nepovaZzoval za potrebné, Ze je presved&eny, Ze je potrebné posudzovat
otazku prijatelnosti vy8ky pokuty v ¢ase kedy vznikal zmluvny vztah medzi nim a Zalovanym (v Case
ked bola podpisana zmluva o pripojeni, resp. dodatok k nej), Ze dohodnuta pokuta nezabezpeduje
uhradenie faktur za poskytnuté telefonické sluzby a jej vySka nie je ovplyvnena vySkou nezaplatenych
faktur za telefonické sluzby, Zze vySka pokuty zavisi od hodnoty poskytnutych dotacii v €ase uzavretia
zmluvy (hodnota dotacie na telefén), Zze vyska pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré mu méze vzniknat
v pripade, ak Zalovany ziska dotovany telefén a nezaplati mu Ziadnu platbu, Ze z tohto pohfadu je
potrebné primeranost pokuty posudzovat z hfadiska hodnoty poskytnutého telefénu, ktory musel fakticky
financovat (Gverovat) zo svojich prostriedkov, Ze predmetom zmluvy o pripojeni nie je predaj telefénu,
ale poskytnutie telekomunikaénych sluzieb za odplatu, Ze maximalna cena telefénu vo vySke 1 Sk
pocas doby viazanosti je U¢inna iba v pripade dodrzania podmienok stanovenych dodatkom k Zmluve
o pripojeni, Ze jeho pravny predchodca poskytol zalovanému telefén za 1 Sk za jeho predpokladanu
,vernost operatorovi“, teda za dodrzanie 2 ro¢nej viazanosti a kedZe Zalovany nehradil za poskytnuté
sluzby riadne, jeho pravny predchodca odstupil podfa podmienok zmluvy od Zmluvy o pripojeni a k
nemu pripojenému dodatku, Zalovany tym stratil narok na zvyhodnenu cenu telefénu a, Ze pokuta
uvedena v dodatku k Zmluve o pripojeni ma refundovat’ aj finan&né prostriedky na poskytnuty telefon.
Na z&klade uvedeného mal za to, Ze sud mal priznat pokutu aspori do vy8ky dotovanej ceny telefonu,
ktora predstavuje rozdiel medzi maximalnou kupnou cenou telefénu uvedeného v dodatku k Zmluve
o pripojeni a jeho skuto€nou cenou preukazanou cennikom telefénov. Na zaklade uvedeného mal za
to, Ze sud pri vykonavani a hodnoteni predloZenych listinnych dékazov nespravne zistil skutkovy stav
veci a nespravne posudil a vyhodnotil nim predloZzené listinné dokazy (Dodatok k zmluve o pripojeni z
2.4.2008), na zaklade €oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam uvedenym v odévodneni svojho
rozsudku a tym aj nespravne pravne posudil otazku opravnenosti vzniku jeho naroku na zaplatenie
pokuty v napadnutom rozsudku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, v zmysle cit. § 221 ods.1
pism. h) O.s. p. rozsudok sudu v napadnutej Casti zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie, resp. vzmysle
vySSie cit. § 212 ods.4 O. s. p. rozsudok sudu zmenit' tak, Ze Zalovany je povinny mu aj zaplatit' 248,95
€ s urokmi z omeskania vo vySke 9 % p. a. zo sumy 248,95 € za obdobie od 28.7.2009 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania a trovy odvolacieho konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Zze, nie si podmienky na potvrdenie rozsudku
(§ 219), ani na jeho zmenu (§ 220), lebo sud nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, preto rozsudok podfa § 221 ods.1
pism. h),0ds.2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupna je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (nedostato€nych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto¢nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, aniinak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli poCas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov uc¢astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii



prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), a o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania),
pricom pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu. Ked' je rozhodnutie sudu prvého stupfia po pravnej stranke nespravne,
pricom pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nateny konstatovat, Ze sud prvého stupnia
nepouzil spravny pravny predpis a také rozhodnutie musi iba zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Podla § 121 O. s. p. netreba dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho
¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a
pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurépskej unie.

Podla ustalenej sidnej praxe predmetom dokazovania nie su ani skuto€nosti, ktoré st zname iba sudu,
ak poznatky o tychto skuto€nostiach ziskal z uradnej €innosti, t. zn. z prejednavania tej istej Ci inej veci,
avSak takyto postup nesmie byt G€astnikom konania na ujmu, preto im nemozno odopriet moznost
vyjadrit’ svoje stanovisko.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud zalozil svoje rozhodnutie v rozhodujucej miere na
skuto&nosti, Zze ozna¢enymi rozsudkami OS Bardejov v spojeni s o0znatenymi rozsudkami KS v PreSove
bola pokuta rovnakého vyznamu, aku uplatiiuje Zalobca v prejednavanej veci, vyhldsena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

Oznacené rozsudky sa vSak v spise nenachadzaju, odvolaciemu sudu z jeho Uradnej ¢innosti ich obsah
nie je znamy (ani nema povinnost zistovat, ¢i pokuta, aku uplatriuje v prejednavanej veci zalobca bola
nejakym sudom uz pravoplatne uréena za neplatnd zmluvnu podmienku), preto nemohol posudit, ¢i sud
vec spravne pravne posudil.

Povinnostou sudu v dalSom konani bude zadovazit pravoplatné rozsudky, z ktorych pri rozhodovani
vychadzal, vo veci opatovne rozhodnut a vyrovnat sa aj so vSetkymi skutoCnostami uvedenymi v
odvolani.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).

Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, zeby porusil zasadu dvojinstancnosti obCianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u¢astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.

Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(uverejnenej pod €.460/92 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava) kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla C1.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla Cl.6 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) bod 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo€nosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo&nosti.



Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podia Cl.6 ods.1
Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odbvodnenie
rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplathovani, ale obsahom tohto prava je i
relevantné konanie sudov a inych organov SR a ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
poruSuje ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sidu a ucastnikov v obCianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpeéenda spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na stdnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.€.23/91 Zb.) a C1.6 ods.1 Dohovoru zabezpeduiju a vykonavaju
aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo
ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, vzdy prejednala v dvojinstanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



