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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti V.: J., nar.
XX. X. XXXX a I., nar. X. X. XXXX, zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, deti rodiCov, matky G. V., nar. XX. X. XXXX, bytom X. XXX, G., zastipenej JUDr.
Katarinou Bolibruchovou, advokatkou so sidlom T. XXX, B. a otca W. V., nar. XX. X. XXXX, bytom W. XX,
U., prechodne A. T. XX/XX, T., v konani o navrhu otca na upravu styku s maloletymi detmi, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu v Namestove, ¢.k. 1P/78/2012-79 zo dfia 20. novembra 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym urcil styk otca v €ase letnych prazdnin (Ill) meni tak,
Zzeotec je opravneny stretavat sas maloletymi detmiJ. al. posledny julovy a prvy augustovy
tyzden tak, ze si deti prevezme posledny julovy tyzden zacinajuci pondelkom o 9,00 hod. a deti matke
odovzda prvy augustovy tyzder v nedelu o 18,00 hod..

V ostatnych &astiach rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Namestove upravil styk otca s maloletymi detmi tak, ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy Siesty tyzderi v ¢ase od 17,00 hod. do nedele 15,00 hod.,
v Case Vianoc¢nych sviatkov od 25. 12. od 17,00 hod. do 1. 1. do 17,00 hod. a v Case letnych prazdnin
posledny julovy tyzden, ktory vyjde od pondelka 9,00 hod. do nedele 18,00 hod. a prvy augustovy tyzden
od pondelka 9,00 hod. do nedele 18,00 hod. s tym, Ze poCas VianoCnych sviatkov a letnych prazdnin
neplati bezna Uprava stretavania sa otca s detmi.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, ked v prvom rade pri stanoveni
rozsahu styku prihliadol na maloletého J., ktory podfa vysledkov vykonaného dokazovania, je dietatom
S nepriaznivym psychickym stavom a je v pravidelnom sledovani tak detského psychiatra, ako aj
neuroléga.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, otec maloletych deti. Podla jeho
nazoru v konani rozhodovala zaujata sudkyria, ktora sama matku nahovarala na to, aby sa dozadovala
zakazu styku otca s maloletymi detmi a neumoznila mu ani riadne v konani sa vyjadrit. Trval na tom, aby
sud upravil styk po€as bezného kalendarneho roka tak, ze bude opravneny sa s detmi stretavat kazdeé
tri tyzdne. Pobyt pocas Viano€nych sviatkov bol vopred dohodnuty aj s matkou deti. Matka ale vedela o
nedoruceni, a tym padom o neplatnosti nového rozsudku zo dfa 20. 11. 2012 a svojvolne stratila pobyt
deti u otca, ¢im sa znovu postarala o traumatizujuci zazitok deti.



Matka vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala rozsudok prvostupriového sudu
ako vecne spravny potvrdit. Pokial otec vo svojom odvolani popisuje decembrové stretnutie s detmi, tak
dnia 21. 12. 2012 si otec deti v Ease podfla povodného rozsudku nevyzdvihol, ani matku deti neinformoval,
Ze nepride. Od deti sa dozvedel, ze diia 25. 12. 2012 péjdu s matkou k starym rodi€om do T., a tak matka
Ustretovo suhlasila, aby tento Cas, t.j. od 25. 12. do 31. 2012 stravili s otcom s tym, Ze ich v uvedeny
den privezie. To sa vSak nestalo a musela intervenovat u otca, aby deti vratil. Dia 4. 1. 2013 malo byt
dalSie stretnutie otca s detmi, kde deti na otca Cakali a otec nepriSiel a ani nezavolal. Podla datumu
odvolania v8ak na druhy def, t.j. 5. 1. 2013 pisal o tom, ako mu je branené stretavat sa s detmi. Otec
podla vlastného vyjadrenia nepovazuje za délezité, aby sa deti u neho pripravovali do Skoly, lebo ako
uviedol, k nemu idu travit vikend a nie sa u€it. Rovnako sa ani nezaujimal nikdy o ich Skolské vysledky.
Aj pre uvedené skuto&nosti povazuje otcom Ziadanu trojtyzdfiovu frekvenciu stretnuti s detmi a najma
s J. za nevhodnu. Bolo by az prili§ ¢asto, aby sa kazdé tri tyzdne cez vikend J. vobec neudil, priCom sa
nejedna o zdravé dieta, ktoré po vikende mimo domu sa v nedelu podvecler za¢ne pripravovat do Skoly
na pondelok, lebo v takomto ¢ase uz nema energiu na ucenie.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostuprnového sudu vo vyroku, ktorym sud upravil
styk otca pocas letnych prazdnin podla ust. § 220 O.s.p. zmenil a v ostatnych €astiach rozsudok ako
vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany otca neboli v odvolani
uvedené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stuphia.

Ako vyplynulo z priebehu celého konania a z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom,
rodi¢ia maloletych deti sa nevedeli dohodnut na uprave styku otca s maloletymi, a preto prvostupriovy
sud postupoval spravne, ked postupom podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rozhodoval o Uprave
styku otca s maloletymi detmi. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoéné dokazovanie a v dostatoénom
rozsahu upravil styk otca s maloletymi, ked prihliadol na zdravotny stav maloletého syna, ako i na
odporucanie oSetrujuceho lekara v tomto pripade.

Sudom stanoveny rozsah styku umoZznuje i otcovi ako rodicovi, ktorému deti neboli zverené do vychovy,
podielat sa na vychove maloletych deti. Vzhladom na situaciu, ktora tu vznikla po rozchode rodicov,
ako i s prihliadnutim na zdravotny stav maloletého J., je i podla nazoru odvolacieho sudu rozsah Upravy,
tak ako ju uréil prvostupfiovy sud, primerany s tym, Ze otec ma vytvoreny dostatoény €asovy priestor
na to, aby rozvijal svoje vztahy s maloletymi detmi a najma s maloletym J., ktory je uz vo veku blizkom
veku, kedy sa méze sam vyjadrit, v akom rozsahu sa chce s otcom stretavat, pri€om rodi¢ia by mali
prihliadat’ i na jeho nazor a snaZit sa vyjst’ si navzajom v ustrety tak, aby v prvom rade prihliadali na
zaujem maloletého. Vo veku 15 rokov uz nemozno dieta prakticky nutit' k realizacii styku v rozpore s
jeho nazorom, lebo by to mohlo mat’ zly vplyv na jeho dalSi vyvoj, a preto i rodi¢ia by mali deti viest k
vzajomnej Ucte a nie osoovat sa navzajom s tym, Ze styk si v prvom rade mdzu upravit' vzajomnou
dohodou i mimo rdmca sudneho rozhodnutia.

Pokial iSlo o upravu styku v ¢ase letnych prazdnin, tu odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého
stupna s tym, Zze by nebolo vhodné, aby styk trval do nedele 18,00 hod. prvy julovy tyzderi a
nasledne pondelok by otec opatovne musel deti brat do miesta svojho trvalého bydliska. Styk preto
bude realizovany v trvani dvoch tyzdriov od pondelka posledného julového tyzdha do nedele prvého
augustového tyzdna.

Ak otec poukazoval na zaujatost sudkyne JUDr. Moniky Kurjakovej, odvolaci sud nezistil u menovanej
sudkyne také okolnosti (vztah k veci, resp. k U¢astnikom konania), z ktorych by bolo mozné vyvodit



pochybnosti o jej nezaujatosti. Procesny postup sudcu nemozZno povazovat za okolnost sved€iacu o jeho
zaujatosti, tak ako sa domnieval otec (procesny postup je predmetom preskimania v ramci odvolacieho
konania).

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s pouzitim ust. §
224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
sa jednalo o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



