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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava — mestska ¢ast
Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., XXX XX C., o zaplatenie
929,99 EUR s prislusenstvom o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
7Csp/51/2022-100 z 05.12.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie:

v |. vyroku, ktorym Zalobu zamietol, potvrdzuje,

v Il. vyroku o povinnosti zalobcu nahradit’ zalovanej trovy prvoin§tanéného konania meni tak, ze
zalovanej narok na nahradu trov prvoindtanéného konania voci zalobcovi nepriznava.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobu o zaplatenie 929,99 EUR s prislu§enstvom vo forme 5%-ného ro&ného Groku z omeskania
z tejto sumy od 15.07.2021 do zaplatenia, ako nedoplatku zo zmluvy o revolvingovom uvere
poskytnutého Zalovanej spolo€nostou D. E. F., G., Piedtany podla zmluvy €. XXXXXXXXXX z 02.januara
2020, sud prvej instancie zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Zalobca
ziskal od spolo¢nosti D. E. F., G., H. pohladavku zmluvou o postupeni pohladavok €. B. z 08.07.2021.
1.1 Sud prvej inStancie zo zmluvy o spotrebitefskom Udvere €. XXXXXXXXXX z 02.janudra 2020 zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana sa dohodli na poskytnuti revolvingového Uveru z iverovym
ramcom 1 000 EUR, ktory mohla Zalovana Cerpat’ prostrednictvom karty a mala ho splacat mesacnymi
splatkami vo vyske 3,60% z vySky uverového ramca (36 EUR mesacne) vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Sucastou zmluvy o Uvere bola dohoda ich U€astnikov o povinnosti Zalovanej splatit’ Eerpany Uver na
poziadanie v pripade, ak porusi zmluvné podmienky. Zalovana si neplnila povinnosti zo zmluvy o tvere -
splacat' mesacné splatky v stanovenych terminoch. Pravny predchodca Zalobcu vyhodnotil jej spravanie
ako porusenie zmluvnych povinnosti a dfa 29.09.2020 ju vyzval na splatenie celého Uveru. Z averového
ramca, podla tvrdeni v Zalobe, vyCerpala Zalovana 1 005,99 EUR. Pred postupenim pohladavky na
Zalobcu uhradila pravnemu predchodcovi zalobcu 76 EUR, &im pohladavka klesla na 929,99 EUR, ktora
predstavuje rozdiel medzi vyerpanym uverom a uhradou Zalovane;j.

1.2 Postupenie pohladavky zmluvou zo 14.07.2021 na Zalobcu oznamil pévodny veritel Zalovanej s tym,
Ze zmluva o postupeni pohladavky nadobudla uéinnost 19.07.2021 a pohladavka bola postiupena aj
s prisludenstvom a vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré st s fiou spojené. Zalobca si uplatfioval
uroky z omeskania uz odo dria 15.07.2021, diiom nasledujucim po postupeni pohladavky.



1.3 Pravny vztah medzi povodnym veritefom a Zalovanou posudil sud prvej indtancie podfa ust. §
497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ako zmluvu o Uvere, § 52 ods. 1 zékona
€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik® alebo ,0Z") ako spotrebitelsku
zmluvu podliehajucu su€asne aj zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
z.“) avzhladom na charakter sporu — zo spotrebitel'skej zmluvy - ex offo skumal, &i pdvodnému veritelovi,
ako dodavatefovi, vzniklo pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru a €i boli splnené vSetky kumulativne
podmienky pre uplatnenie prava podla § 565 a § 53 ods. 9 OZ, a to existencia dohody medzi u¢astnikmi
zmluvy o tom, Ze pri nesplneni niektorej splatky nastane splatnost' celej pohladavky, ¢i bola Zalovana
v omeskani s uhradou splatnej splatky, upozornenie veritela adresované Zalovanej podla § 53 ods. 3
OZ a uzavrel, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere sa jej U€astnici dohodli o prave veritela zosplatnit dver
pri nezaplateni niektorej splatky, avSak zalobca napriek vyzve sidu na doplnenie skutkovych tvrdeni
podla § 150 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) nepreukazal
v konani ani nenavrhol vykonat dbkaz na preukazanie skutonosti, Ze pravny predchodca Zalobcu
upozornil podfa § 53 ods. 9 OZ Zalovanu pisomne na uplatnenie prava zosplatnit pohladavku podfa §
565 OZ. V zalobe aj v odpovedi Zalobcu na vyzvu sudu o doplnenie skutkovych tvrdeni absentuje udaj
o datume splatnosti splatky, pri nezaplateni ktorej pravny predchodca Zalobcu vyuZil pravo zosplatnit
Gver. Zalobca teda neuniesol bremeno tvrdenia a bremeno dékazu, Ze pohladavka pévodného veritela
zo zmluvy o spotrebitefskom uvere bola zosplatnena v sulade so zdkonom. Zakon &. 129/2010 Z. z.
v § 17 ods. 1 ustanovuje, Ze predmetom postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru mbdze byt
len pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa
stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Prvoinstanény sud odmietol
argumentaciu Zalobcu, Ze v pripade revolvingového Uveru sa nejedna o splacanie uveru v splatkach,
ale o poskytovanie opakujuceho sa plnenia v existujicom zavazkovom vztahu na dobu neurcitu, ked
v zmluve o spotrebitefskom Uvere sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dohodli na vySke mesacnej
splatky urCenej percentom z tverového ramca a frekvenciou splatnosti splatok mesacne vzdy k 20. driu.
1.4 Ci bolo postupenie pohladavky z pévodného veritela na Zalobcu uskuto&nené v stlade so zakonom,
podrobil sud prvej indtancie prieskumu podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zadkonnika a uzavrel, Ze ak
pohladavka nebola zosplatnena v sulade so zdkonom, je postupenie pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu neplatné a Zalobca nie je aktivne legitimovany v spore, preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

1.5 O povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanej nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla §
255 0ds. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podfa § 262 ods. 2 C. s. p.

2. Zalobca v odvolani proti tomuto rozsudku s odvolacimi dévodmi podia § 365 ods. 1 pism. b), g),
f), h) Civilného sporového poriadku vytykal sudu prvej inStancie, Ze nemohol rozhodnut’ o spore bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, ak nemal
preukdzané skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a nepovaZoval ich za nesporné. Tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil sud prvej inStancie Zalobcovi realizovat procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, zarovef zataZil konanie vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ak by sud prvej indtancie nariadil pojednavanie, spor by
sa vyvijal inak. Ci boli spinené podmienky pre rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania,
sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia ani neuvadza, preto povazuje Zalobca jeho rozhodnutie
za nepreskumatefné. Ak zalovana nespochybnila skutkové tvrdenia Zalobcu, sud ich mal povazovat
za nesporné a zalobe mohol iba vyhoviet podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku. Sud
neméze rozhodnut rozsudkom podla § 297 pism. b) C. s. p. bez nariadenia pojednavania, ak nema
urcité skuto€nosti preukazané. Na nariadenom pojednavani mohlo byt dokazovanie doplnené oboma
stranami sporu. O tom, ktoré skutkové tvrdenia povazuje sud za sporné by sa strany sporu dozvedeli
pri predbeZznom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie podla § 181 ods. 2 C. s. p. Ak sud
nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci, nevytvoril strandm zakonny priestor na doplnenie
dbkazov. Bez postupu sudu prvej indtancie podla § 171 ods. 1 C. s. p. a § 181 ods. 2 C. s. p. nevznikla
Zalobcovi moznost tvrdit’ pred sudom dalSie skutkové tvrdenia a doplnit dokazovanie. Dokazovanie by
mohol Zalobca doplnit' az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Tieto nazory Zalobcu
su v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 24. maja 2022 sp. zn. 17CoCsp/18/2022, aj
z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 27.08.2021 sp. zn. 2CoCsp/52/2021.



2.1 Prvoinstan¢ny sud vec nespravne pravne posudil podla § 53 ods. 9, § 565 OZ, namiesto § 563
OZ. Zalobca je presvedéeny o tom, Ze z vykonanych dékazov v sidnom konani jednoznaéne vyplyva
absencia dohody o plneni v splatkach na dobu ur€itd. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola dfia 02.01.2020 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere — revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX,
v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy revolvingovy Uver s vyskou Uverového ramca 1 000
EUR. Zalovana si neplnila povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, tak pravny predchodca Zalobcu podanim
z 29.09.2020 vyzval Zalovanu podfa § 563 OZ na splatenie celého zostavajuceho dlhu. V prejednavanej
veci teda nebolo dohodnuté plnenie v splatkach. Standardna splatka, ktort bola Zalovana povinna plnit,
bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujicom zavazkovom vztahu na
dobu neurgitu. Aj pravna teéria dosledne odliSuje plnenie v splatkach a opakujuce sa plnenia, resp.
plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkovom vztahu. V tomto pripade nie je celkova vyska
dihu vopred stanovend a zavisi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkové vztahy s opakujucim
sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle, ale uplynutim ¢asu, vypovedou, dohodou
alebo inym, odliSnym spésobom. Vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu z 29.09.2020 doSlo v sulade
s § 563 OZ k uplatneniu prava veritefa poZadovat od dlznika splatenie dlhu. Pogas trvania zavazku
nebol dohodnuty €as jeho UpIného splatenia a az touto vyzvou pdvodny veritel ur€il splatnost’ zavazku
Zalovanej. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru
a pohladavka postupena na Zalobcu sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti Uveru
a nebolo ju mozné postupit. Zmluva o Uvere medzi spolo€nostou D. D. G., PieStany a Zzalovanou bola
uzavreta na dobu neur¢iti. Cas na splnenie dlhu urgil pdvodny veritel Zalovanej podanim z 29.09.2020.
Tymto listom bola zmluva vypovedana, &im veritefovi vznikol narok domahat’ sa vratenia poskytnutych
finanénych prostriedkov v zmysle § 563 OZ. Ukonc¢enie zmluvy vyplyva z textu: Spolu s ukon&enim
uverovej zmluvy dochadza takisto k ukon&eniu vSetkych aktivnych poisteni, pokial boli k Uveru zjednané.
Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/250/2014 ,Forma vyzvy k splneniu dlhu nie je predpisana, postacli
aj ustny prejav. Za kvalifikovanu vyzvu sa povazuje aj Zaloba“. Ak bola Zalovanej odoslana vyzva podla §
563 OZ, boli splnené predpoklady na postupenie dlhu vyplyvajice z § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
Pravny predchodca Zalobcu postupoval pri tzv. zosplatneni v sulade so zakonom, takZe doSlo k plathému
postupeniu pohfadavky a Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany.

2.2 Zalobca navrhuje odvolaciemu sudu zmenit rozsudok sidu prvej instancie, Zalobe vyhoviet,
pripadne rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Funkéne prislusnym sidom na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 C. s. p. je Krajsky
sud v Banskej Bystrici. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania majuc
za to, Zze zakonné podmienky pre jeho nariadenie ustanovené v § 385 ods. 1 C. s. p. splnené nie su.
Dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit' a prejednanie
veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval dblezity verejny zaujem. V sulade s rozsahom odvolania
Zalobcu, ktorym je odvolaci sud podla § 380 ods. 1 C. s. p. viazany, prejednal vec odvolaci sud
v celom rozsahu a rozhodnutie sudu prvej indtancie podrobil prieskumu spravnosti z hfadiska odvolacich
dovodov uplatnenych Zalobcom (§ 379 C. s. p.). Odvolanie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako v celom
rozsahu neddvodné, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny, ktory podfa § 387 ods. 1,2 C. s.
p. vo veci samej potvrdil a podla § 388 C. s. p. vo vyroku o trovach konania zmenil.

5. Skutkové tvrdenia, na ktorych Zalobca zaloZil Zalobu uvedené v pisomnej zalobe su:

- zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou podfa § 524 a nasl. Oblianskeho zakonnika zo dna
14.07.2021 medzi postupcom D. E. F., G.. F. F. H. a zalobcom postupil postupca na zalobcu
pohladavku voci Zalovanej. Ku driu postupenia pohladavky bola Zalovana napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni;

- postupca (D. E. F., G.) uzatvoril so Zalovanou 02.januara 2020 zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktora spifiala
podmienky Obchodného zakonnika, zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zbierky o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona ¢. 129/2010 Z. z;

- Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy,
preto postupca dfia 29.09.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Ku dfiu postipenia pohladavky
predstavovala nesplatena Cast uveru sumu 1 291,71 EUR pozostavajucu z istiny vo vySke 999,49 EUR,



riadneho uveru vo vyske 189,02 EUR a uroku z omeskania vo vySke 84,01 EUR, poplatku za poistenie
vo vySke 19,20 EUR;

- Zalovana vycerpala na zaklade zmluvy o Gvere sumu 1 005,99 EUR a pred postupenim pohladavky
zaplatila postupcovi 76 EUR. Od postupenia pohladavky neuhradila Zalovana Ziadnu splatku. Zalovana
suma vo vyske 929,99 EUR je rozdiel medzi poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami 1 005,99 EUR
a uhradou zalovanej 76 EUR a zvySnu Cast diZznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatriuje, Ziada
iba priznat uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

6. Zalovana sa konania nezgastfiovala. Uz Okresny sid Banska Bystrica konajuc o Zalobe podfa
zakona 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov zistil, Ze Zalovana sa
na znamej adrese bydliska nezdrzuje, postovy doruCovatel vratil jej adresovanu zasielku s platobnym
rozkazom nedoru€enu, s poznamkou, Ze adresat je neznamy. Nedoru€enie platobného rozkazu
v upominacom konani bolo dévodom postupu veci Okresnému sudu Zvolen na navrh zalobcu. Okresny
sud Zvolen lustraciou z 11.07.2022 zistil, Ze Zalovana je prihlasena k trvalému pobytu v meste Zvolen,
preto jej pisomnosti doruoval podla § 106 ods. 1 a § 116 ods. 2 C. s. p.

7. Sud prvej inStancie vyzvou z 28.10.2022 vyzval Zalobcu prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu postupom podfa § 150 ods. 2 C. s. p., aby doplnil skutkové tvrdenia, preukazal ich dékazmi,
pripadne navrhol dokazy za u¢elom preukazania, €i pravny predchodca Zalobcu dodrzal zakonny postup
podla § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika pri vyhlaseni splatnosti iveru poskytnutého Zalovane;j
s odévodnenim, Ze z obsahu spotrebitel'skej zmluvy vyplyva, Ze Zalovand, ako diZnik, mala €erpany
Uver splacat' v splatkach a sud potrebuje poznat datum splatnosti splatky, pre nezaplatenie ktorej vyuZil
veritel pravo Uver zosplatnit. Sud vysvetlil Zalobcovi, Ze ex offo skima, &i bol Uver zosplatneny zdkonnym
spbsobom v sulade s § 53 ods. 9, § 565 OZ a § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

8.V odpovedi na vyzvu sudu doru€enej 02.11.2022 Zalobca uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver na
zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere, nie klasickom splatkovom uUvere, preto sa na predmetny zmluvny
vztah neaplikuje ust. § 565 Obdianskeho zakonnika, kedZe nebolo dojednané plnenie v splatkach.
Postupca v posudzovanom pripade nebol preto povinny dodrzat postup podfla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol ukonéeny na zaklade
podania postupcu z 29.09.2020, ktoré bolo Zalovanej podla potvrdenia Slovenskej posty dorucené
05.10.2020. Zalobca poukéazal v tomto podani na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15CoCsp/1/2021 z 23.02.2021, v ktorom zaujal odvolaci sud rovnaky nazor, Ze pri poskytnuti
revolvingového Uveru formou kreditnej karty, aj ked je dohodnuty spdsob splacania revolvingu mesacne
percentualnou sadzbou z Uverového ramca, nejde o splatky aké su charakteristické pri splacani averu
dohodnutého na splatky, &erpaného jednorazovo, kedy celkovy poCet splatok a ich vyska su vopred
uréené. Vyzva veritela v pripade revolvingového Uveru poskytnutého prostrednictvom kreditnej karty na
splatenie celého dlhu je vyzvou podla § 563 OZ, nie § 565 OZ.

9. Sud prvej instancie rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) C. s. p. Zalobca
v odvolani namieta poruSenie svojich procesnych prav a prava na spravodlivy proces nespravnym
postupom sudu prvej inStancie tvrdiac, ze zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci podfa § 297 pism.
b) C. s. p. splnené neboli.

10. Podla § 297 pism. b) C. s. p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

11. Sud prvej instancie aplikoval na prejednanie veci ust. § 297 pism. b) C. s. p. a jeho postup podla
nazoru odvolacieho sudu neodporuje zakonu.

12. Skutkové tvrdenia stran sporu sporné neboli. Zalovana nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze
spolo¢nost D. E. F., G., PieStany jej na zaklade zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 02.januéra
2020 poskytla revolvingovy uver s uverovym ramcom (kreditny limit) 1 000 EUR, ktory mala splacat
mesacne, vzdy 20. dia v mesiaci mesa&nymi splatkami vo vySke 3,60 % z vySky uverového ramca, o
sarovna sume 36 EUR a tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z kopie zmluvy o spotrebitelskom Uvere doloZenej
Zalobcom do konania. Nebola sporna ani vySka diZznej sumy a Zalovana nepoprela ani doruenie vyzvy
zo strany veritela s datumom 29.09.2020, ani skutoénost, Ze vyzva zostala bez vysledku. Sudu prvej



inStancie chybali skutkové tvrdenia o tom, Ze pri zosplatneni tohto Uveru bol dodrZzany postup podla
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, o Zalobcovi dal sud prvej inStancie na vedomie vo
vyzve z 28.10.2022, kde Zalobcu Ziadal o doplnenie skutkovych tvrdeni podla § 150 ods. 2 prave
k otazke, Ci bol uver zosplatneny zakonnym spdsobom v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré podmienky vzhfadom na spotrebitelsky charakter
sporu bude skumat ex offo. Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie vytyka sudu
prvej instancie, Ze bez nariadenia pojednavania si nesplnil povinnosti podla § 181 ods. 2 C. s. p.
a neurcil, ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné a ktoré povazuje nesporné. Tato vytka
nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodna, ked sud prvej inStancie nepovazoval Ziadne skutkové
tvrdenia stran sporu za sporné, iba neuplné a na neuplnost skutkovych tvrdeni Zalobcu upozornil. Tym
sa liSi jeho postup oproti postupu Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 17CoCsp/18/2022
a 10CoCsp/7/2022, &i Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/52/2021, ktoré Zalobca podsuva
odvolaciemu sudu ako vzorové. Zalobca v odpovedi okresnému sudu na jeho vyzvu o doplnenie
skutkovych tvrdeni z 02.11.2022 Ziadne nové skutkové tvrdenia neuvadza, netvrdi, Ze existuju nové
skutkové okolnosti a noveé skutkové tvrdenia neprednasa ani v odvolani. Rozhodnutie vo veci bolo zavislé
len od pravneho posudenia veci v otazke, &i pri revolvingovom Uvere poskytnutom spotrebitelovi podla
zakona €. 129/2010 Z. z. musi byt dodrzany postup pre pred€asné zosplatnenie tohto Uveru podfla §
53 ods. 9 a § 565 OZ.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Zalobca netvrdil a potom ani nepreukazoval, Ze veritel D. E. F., G., Piestany upozornil Zzalovanu
podla § 53 ods. 9 OZ na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ. Zalobca prvykrat tvrdil, Ze sa na
revolvingovy Uver nevztahuju zakonné ustanovenia o zosplatneni spotrebitelského Gveru iba v podani,
ktoré bolo odpovedou na vyzvu sudu, Ze bude ex offo skumat, ¢i bol Uver zosplatneny v sulade s § 17
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

15. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2021 prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu;
to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo poboCku zahrani¢nej banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebiteflského uveru. Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru a ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver na blizku osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

16. Odseky 1 a 2 § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. sa neliSia v podmienke moznosti postupit pohladavku
veritela na iny subjekt len po koneCnom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo po jej
pred€asnom zosplatneni, ¢o bola podla nazoru sudu prvej indtancie nesplnena podmienka pre platné
postupenie pohladavky. Za bezvyznamné preto odvolaci sid povazuje, Ze sud prvej inStancie vo vyzve
z 28.10.2022 uviedol: ,pretoze v konani Zalobca uplatnil narok na zaplatenie celého zosplatneného
uveru, sud ex offo skima, €i uver bol zosplatneny zakonnym spésobom aplikujuc § 53 ods. 9, § 565
Obcianskeho zdkonnika, § 17 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.%, nie § 17 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z.

17. Senat 17Co Krajského sudu v Banskej Bystrici uz vo veci sp. zn. 17CoCsp/32/2022 totoZného
Zalobcu a pravneho zastupcu v skutkovo a pravne totoZnej veci vyslovil zaver, Zze ak diznik Cerpa
revolvingovy uver, niet rozdielu v zavazku oproti klasickému Uveru tuto Cerpanu €ast s prislusenstvom
vratit veritelovi v splatkach. Ak je v iverovej zmluve stanovena povinnost dlznika erpanu Ciastku vracat
v mesacnych splatkach s dohodnutym terminom splatnosti v tom ktorom mesiaci, ide o plnenie diZznika
v splatkach a na zosplatnenie takéhoto Uveru sa vztahuju ust. § 53 ods. 9, § 565 OZ. Na tomto zavere



senat 17Co zotrvava a poukazuje na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici v skutkovo
a pravne obdobnej veci s totoznym Zalobcom a jeho pravnym zastupcom sp. zn. 14CoCsp/3/2023,
v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Ze ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zékonnika sa vztahuju
aj na zosplatnenie revolvingového Uveru. Rovnaky zaver vyplyva aj z dalSieho rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/7/2022 z 19.maja 2022 aj z rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/25/2022 z 29.12.2022, ¢i rozsudku Krajského sudu v Trenéine sp.
zn. 8CoCsp/21/2022 z 13.12.2022, vSetky vydané po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15CoCsp/1/2021, z ktorého vychadzaju nazory Zalobcu o nemoznosti aplikovat ust. § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ na revolvingovy uver.

18. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. nevylu€uje z uplathovania podmienok na postupenie pohladavky podfla §
17 tohto zakona revolvingovy Uver.

19. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze Zalovana ma vratit pozi€ané peniaze podla zmluvy
o revolvingovom uvere pdvodnému veritelovi opakujucimi sa plneniami v existujicom zavazkovom
vztahu na dobu neuréitd. Pod opakujucimi sa plneniami podla § 563 OZ je potrebné rozumiet napriklad
platby najomného, déchodku a vyzivovacej povinnosti, €o su odliSné naroky, nez je uplatiiovany v tomto
konani.

20. Pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost' D. E. F., G., Piestany
bol povinny pred postupenim pohladavky dodrzat postup podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ povaZuje odvolaci
sud za spravny a rovnako spravny je aj z toho vyplyvajuci zaver o absencii aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v tomto konani pre rozpor zmluvy o postupeni pohladavky zo 14.07.2021 zo zakonom, konkrétne
§ 17 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., ktory podla dévodov rozhodnutia sud prvej inStancie na posudenie
platného postupenia pohladavky aplikoval. V bode 21. odévodnenia prvoinstanény sud vyslovne uviedol,
Ze k zosplatneniu Uveru nedoslo zakonnym spdsobom, preto je aj postupenie pohlfadavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu neplatné s odkazom na § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a Zalobca
nema aktivhu vecnu legitimaciu v konani, pretoZe nie je nositelom prava vyplyvajuceho zo zmluvy
o uvere. Tento pravny zaver sudu prvej indtancie vyplyva zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
v procesnom postupe zodpovedajucom Civilnému sporovému poriadku. Odvolanie Zalobcu bolo na
z&klade tychto zisteni odvolacim sudom vyhodnotené ako v celom rozsahu neddévodné a rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdeny vo veci samej ako vecne spravny.

21. K vyzve k splateniu celého uveru z 29.09.2020, o ktorej az v odpovedi na vyzvu prvoinstanéného
sudu o doplneni skutkovych tvrdeni Zalobca tvrdi, Ze ,k ukon&eniu zmluvného vztahu doslo na zaklade
podania zo dfia 29.09.2020, ktoré bolo podfa potvrdenia zo stranky Slovenskej posty doru€ené dna
05.10.2020“ odvolaci sud uvadza, Ze tymto podanim veritel D. E. F., G., PieStany vyzval Zalovanu
k dobrovolnej uhrade celej pohladavky, nejde o upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ, ktoré ma predchadzat
zosplatneniu celého Uveru. Nie je mozné z textu ,spolu s ukonéenim Uverovej zmluvy, dochadza takisto
k ukonéeniu vSetkych aktivnych poisteni, pokal boli k iveru zjednané® vyvodit, Ze ide o pisomnu vypoved
zmluvy o revolvingovom uvere podfa hlavy 7. Ukond&enie Uverovej zmluvy Uverovych podmienok
spolo€nosti D. E. F.,, G. pre I. J. K. platné od 24.10.2018. Aj v pripade, Ze by sa tato listina povazovala
za vypoved zmluvy o revolvingovom uvere po prijati argumentacie Zalobcu, Ze nalezitosti vypovede zo
zmluvy predpisané nie su, dovoli si odvolaci sud citovat' z iverovych podmienok aj dalsi text v zneni: ,v
pripade ukon€enia zmluvy musite aj nadalej hradit' vSetky svoje zavazky podla uverovych podmienok
a Sadzobnika, az do ich upIlného uhradenia® a poukazat na §10 Hlavy 11. ZavereCné ustanovenia
uverovych podmienok, kde je uvedené, Ze ,ak diznik nebude splacat’ aver podla zmluvy, veritel ho mbze
vyzvat k splateniu celého Uveru za podmienok uvedenych v § 2 hlavy 7.“ a to je prave moznost vyzvat na
Uhradu celého dlhu s omeskanim aspori dvoch splatok alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace. Sam
veritel teda v Uverovych podmienkach upravuje moznost zosplatnenia pohladavky v pripade neplnenia
povinnosti diZznikom uhradzat splatky riadne a v&as, €o je v rozpore s argumentaciou postupnika v tomto
konani.

22. K zmene vyroku ll. rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanej nahradu
trov konania pristupil odvolaci sud podfla § 388 C. s. p. po zisteni, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania pred
sudom prvej indtancie nevznikli. Najvy$3i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 28. februara 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018 (R 72/2018) vyslovil, Ze ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je
v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu,



rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava. Ak Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, bolo v sulade s rozhodovacou praxou najvys3ej sudnej autority potrebné rozhodnut tak, Ze sa
Zalovanej voci Zalobcovi nahrada trov prvoinstanéného konania nepriznava.

23. Rovnakym spbésobom rozhodol odvolaci sud aj o trovach odvolacieho konania a Zalovanej, napriek
jej uspechu v odvolacom konani, podfa § 255 ods. 1 C. s. p. narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalobcovi nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



