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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom, Na vidku 12, 811 01 Bratislava proti Zalovanej W. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX
XX X. v konani o zaplatenie 726,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu v Luéenci zo dita 16.1.2013 &.k. 14C/227/2012-38 v &asti ¢o do
nahrady trov konania takto:

Zalovana je povinnéa zalobcovi nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu v
sume 77,50 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud rozsudkom ¢&.k. 14C/227/2012-38 zaviazal Zalovanu k zaplateniu 726,00 Eur s prisl. Zalobcovi a na
nahradu trov konania 177,42- Eur spoc€ivajuce v trovach pravneho zastipenia. V rozsudku nerozhodol
o trovach konania za zaplateny sudny poplatok.

Podla § 166 ods. O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 O.s.p. 0 navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh odmietne.

KedZe sud nerozhodol v rozsudku o nahrade trov konania ohfadom sudneho poplatku, bolo tak potrebné

urobit tymto dopifiacim rozsudkom a to tak, Ze sud priznal Zalobcovi, ktory mal plny Uspech v spore
nahradu trov za zaplateny sudny poplatok vo vySke 77,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 221 ods. | O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p., skutoénosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.
Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



