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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletdl O. S., V.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky Q. S., V.. XX XX.XXXX, trvale bytom P., P. X, toho
Casu P. P, I. A. 2 a otca B. B., V.. XX XX.XXXX, bytom L., R. XX, o obmedzenie rodi€ovskych prav a
povinnosti otca k maloletej, takto

rozhodol:

I. Matka je opravnena vyluéne samostatne zastupovat maloletd O. S., V.. XX.XX.XXXX v podstatnych
veciach, Castiach tykajucich sa spravy majetku maloletej, udelenia suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti maloletej a pripravy na buduce povolanie maloletej, pri€om opravnenie malolett zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach maju nadalej obaja rodi¢ia samostatne.

II. Tymto zaroveri dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
37P/99/2021-147 zo diia 27.07.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoP/39/2022-209 zo dfia 24.11.2022 vo vyroku o zastupovani a sprave majetku maloletej O. S., V..
XX XX XXXX.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 03.07.2023 domahala obmedzenia rodiCovskych
prav a povinnosti otca k maloletej ohfadom zastupovania a spravy majetku maloletej vo vSetkych veciach
samostatne s tym, Ze otec bude zastupovat maloletu len v beZnych veciach. Navrh odévodnila, tym,
Ze otec o maloletu nejavi zaujem, dlhodobo sa zdrziava v Nemecku, pric¢om bolo potrebné vybavit
aj prestup maloletej do novej Skoly a otec sa napriek prislibenej participacii odmi¢al. Poukazala, Ze
rovnaka situacia méze nastat’ aj v pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti maloletej, zmeny jej
oSetrujuceho lekara. Zaroven uviedla, Ze nemieni branit v styku otca s maloletou pokial' otec prejavi
zaujem.

2. Rodi¢ia na informativnom stretnuti diia 02.08.2023 uzatvorili rodi¢ovsku dohodu tak ako je uvedena
vo vyroku rozhodnutia. Otec suhlasil iastocne s navrhom matky, Nesuhlasil v8ak s tym, aby matka
vyluéne rozhodovala ohfadom podstatnych veci maloletej tykajucej sa zmeny jej bydliska, Statneho
obdianstva a dlhodobého vystahovania do cudziny. Rodi¢ia sa dohodli, Ze ohfadom tychto podstatnych
veci maloletej sa nadalej vyZaduje suhlas obidvoch rodiov. Obidvaja rodiCia uviedli, Ze sa nechcu
zUc&astnit’ pojednavania a suhlasia s pojednavanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti.

3. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol bez pritomnosti rodiCov a opatrovnika.



4. Z opatrovaneckého spisu vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32P/85/2016-74 zo dfia 30. 06. 2016 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky a rodi€ia kazdy zvlast boli zaviazani prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom
sp. zn. 37P/99/2021-147 zo diia 27.07.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 11CoP/39/2022-209 zo dna 24.11.2022 zrusil nahradnu osobnu starostlivost a maloletu zveril do
osobnej starostlivosti matky, nakolko matka si upravila svoje pomery do takej miery, Ze dala sudu zéruku,
Ze je schopna vykonavat riadnu starostlivost o malolett a poskytnut jej stabilné a bezpe¢né prostredie
potrebné pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej. Ohlfadom zastupovania a spravovania majetku
maloletej rozhodol sud podla § 28 Zakona o rodine, tak, Ze opravnenie maloletu zastupovat' a spravovat
jej majetok v beznych veciach maju obaja rodi¢ia samostatne, pri€om na podstatnych veciach maloletého
dietata su vzdy povinni dohodnut sa obaja rodi€ia. V pripade, ak by sa nedohodli, na navrh niektorého
z rodi€ov mdze o takejto podstatnej veci maloletého dietata rozhodnut’ sud (§ 35 Zakona o rodine).
Zaroven sud otca zaviazla prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vy8ke 200,- € mesacne a styk
otca s maloletou neupravil, nakolko rodi¢a zhodne uviedli, Ze sa na tom vedia dohodnut, pri€¢om otec
Zil a pracoval v Nemecku a s maloletou bol v pravidelnom telefonickom kontakte. Zaroveh sud nad
vychovou maloletej nariadil dohfad s prihliadnutim aj na predchadzajice zlyhania matky pri starostlivosti
0 maloletu.

5. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

6. Podfa § 38 ods. 2, 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€¢om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

7. Podfa § 39 ods. 1, 4 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi¢. VyZivovacia povinnost' rodicov
voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.

8. RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi€om od narodenia do plnoletosti dietata okrem
vynimo¢&nych pripadov (§28 ods. 3 Zakona o rodine). Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je zavisly
od skuto¢nosti i su rodi¢ia maloletého manZzelia alebo nie ani od skuto&nosti, €i spolu Ziju v spolo€nej
domacnosti alebo nie. Rodicia su pri ich vykone v zdsade rovnopravni. Zverenim maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov nestraca druhy rodi¢ Ziadnu €ast’ vykonu svojich rodi¢ovskych
prav. Do vykonu rodi€ovskych prav mozno zasiahnut jedine podla § 38 Zakona o rodine, kedy rodi¢
musi naplnit' niektoré zo zakonom kvalifikovanych konani. Bez splnenia tejto podmienky nemozno do
rodiovskych prav a povinnosti zasiahnut.

9. Kazdy z rodi€ov mdzZe svoje dieta samostatne zastupovat v beznych veciach ako aj rozhodovat o
otadzkach vychovy. V inych nech beznych veciach je potrebné, aby sa rodi¢ia dohodli. O podstatnu vec
ide vzdy v pripadoch, ktoré su uvedené v § 35 Zakona o rodine, pric¢om vypocet je len demonstrativny,
sud moOZze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otazku, ktora nie je explicithe v tomto ustanoveni uvedena.
Pokial sa rodi¢ia nedohodnu v podstatnej otdzke suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti
tykajucej sa maloletého dietata, na navrh jedného z rodiCov (pripadne oboch) rozhodne sud o tom, o
je v najlepSom zaujme maloletého dietata v sulade ¢lankom 5 Z&kona o rodine.

10. V prejedavanej veci sa rodi€ia ako nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej O.e dohodli,
Ze matka bude mat vyluéné opravnenie zastupovat maloletd ohladom spravy jej majetku, rozhodovania
o priprave na buduce povolanie maloletej (napr. vyber Skoly, zmena Skoly) a poskytovania zdravotnej



starostlivosti maloletej (napr. zmeny lekara, vySetrenia, operaény zakrok, o€kovanie), pricom v ostatnych
podstatnych veciach tykajucich sa maloletej sa nadalej vyZaduje suhlas obidvoch rodi€ov. Ohladom
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ma vzdy prednost dohoda rodi€ov pred autoritativnym
rozhodnutim sudu. V danom pripade sud schvali predmetnu rodi¢ovsku dohodu, pri€om prihliadol aj
na skuto¢nost, ze otec sa dlhodobo v prevaznej miere zdrziava v zahranici, v Nemecku, ¢o aj sam
potvrdil a nie je vZdy v jeho mozZnostiach promptne reagovat na potreby maloletej, pricom v prevazne;j
miere zabezpedluje starostlivost o maloleti matka, v ktorej starostlivosti neboli doposial zistené Ziadne
nedostatky. Zaroven sa rodi¢ia dohodli, Zze v beZznych veciach tykajucich sa maloletej bude nadalej
opravneny rozhodovat' kazdy z rodiCov samostatne.

11. KedZe sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade , ktorej bude mat matka vyluéné opravnenie
maloletl zastupovat ohfadom spravy jej majetku, rozhodovania o priprave na budice povolanie
maloletej a poskytovania zdravotnej starostlivosti maloletej, ¢im doslo k obmedzeniu rodi€ovskych
prav otca v tomto smere, doslo tym k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
37P/99/2021-147 zo diia 27.07.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoP/39/2022-209 zo diia 24.11.2022 vo vyroku o zastupovani a sprave majetku malolete;.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP podfa ktorého ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci
nezistil. Ugastnici konania si znasaju trovy konania, ktoré im v konani vznikli sami (stidne poplatky, trovy
pravneho zastupenia).

Poucenie:

Proti vyroku I., ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodi€ia nie
su opravneni podat odvolanie. (§ 122 CMP).

Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej

znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



