Sud: Okresny sud Zilina
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Capkova
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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobkyne: V. K., T.. K., N.. XX. XX. XXXX, C. A. S. XXXXIXX, XXX XX
C. L. S., proti zalovanému: Q. K., T.. K., N.. XX. XX. XXXX, C. A. S. XXXX/XX, XXX XX C.P. L. S., 0
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dnia 25. 05. 2023 bolo sudu doruené podanie Zalobkyne, ktoré nedisponovalo podstatnymi
nalezitostami podania vo veci samej. Sud preto Zalobkyrfiu uznesenim &. k. CA-7C/48/2023-13 zo dha
07. 07. 2023 vyzval na odstranenie vad jej podania.

2. Zalobkyma dia 25. 07. 2023 sudu, v reakcii na uvedené uznesenie, prostrednictvom podania zo diia
24. 07. 2023 oznamila, Ze podla poudenia sudu i$la do Centra pravnej pomoci do Ziliny, kde zistili, ze
jej muz Q. K., N.. XX. XX. XXXX sa proti rozsudku o rozvode manZzelstva odvolal. O odvolani rozhoduje
Krajsky sud v Banskej Bystrici. Zalobkyfa preto nateraz netrva na jej navrhu na vysporiadanie majetku,
ale ked pride vyrozumenie z odvolacieho sudu, bude chciet, ak to bude mozné, v konani pokracovat.

3. Podla § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Sud podanie Zalobkyne zo dfia 24. 07. 2023, postupom podla citovaného § 124 ods. 1 CSP, vyhodnotil
ako spatvzatie zaloby. Uvedené ustanovenie treba chapat tak, Ze sud je povinny vychadzat z obsahu
kazdého podania, a teda je irelevantné, ako napriklad strana svoj ukon nazve, sud sa musi oboznamit
predovSetkym s obsahom podania a podla toho Ukon posudit. Posudenim obsahu uvedeného podania
Zalobkyne dospel sud k zaveru, Ze ide o spatvzatie zaloby. KedZe manzelstvo Zzalobkyne a Zalovaného
nebolo doposial pravoplatne rozvedené, navrh na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva bol Zalobkyriou podany pred&asne. V désledku uvedeného nebol dany
ani dévod na preruSenie tohto konania. Sud teda z dévodu spatvzatia Zaloby konanie postupom podfa §
144 CSP zastavil. Zastavenie konania nebrani tomu, aby Zalobkyria po pravoplatnom skon&eni konania



o rozvod manZzelstva podala novu Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode, ktora bude obsahovat vSetky podstatné nalezitosti podania vo veci same;j.

8. Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sud neZiadal, nakofko k spatvzatiu doSlo skér, nez sa za¢alo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

9. Podla Clanku 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

10. Podra Clanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

11. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ked ma strana na zaklade procesnych ustanoveni
narok na nahradu trov konania, aviak v konani jej Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k
dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia CSP alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).
Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na ndhradu
trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovaného rozhodol podla
fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze
ak strane podfa obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa zalovanym nahrada trov konania
nepriznava. S poukazom na uvedené a tu skuto¢nost, Ze neexistujucemu subjektu Ziadne trovy v konani
nevzniknu, sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). Odvolanie je podané véas aj viedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



