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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v B.,
trvalé bydlisko C., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, o Ziadosti odstideného o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava z 3. aprila 2023, ¢. k. 8PP/18/2023-37, na neverejnom zasadnuti konanom 16. augusta 2023
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 3. aprila 2023, €. k. 8PP/18/2023-37, podla
§ 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) a § 415 ods. 1 Trestného poriadku
(dalej len Tr. por.) zamietol Ziadost odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o podmienelné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 8. septembra
2021, sp. zn. 31T/14/2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 16. novembra 2021, sp.
zn. 3To/82/2021.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast' z vymery uloZzeného trestu, ale nesplnil prv( materiadlnu podmienku, kedZe svojim
spravanim nepreukazal polepSenie vo vykone trestu, pri¢om splnenie tejto podmienky skumal aj s
poukazom na trestnu minulost’ odsudeného, ktory uz bol vo vykone trestu odnatia slobody, a preto ho
podla nazoru okresného sudu bolo potrebné hodnotit’ prisnejSie oproti spravaniu odsudeného, ktory
doposial nebol sudne trestany a vo vykone trestu odfiatia slobody je prvykrat. Odsudeny bol 5 krat
sudne trestany v obdobi rokov 2003 az 2021, a to aj za nasilnu trestnu Cinnost’ (trestny Cin lupeze a
nebezpelného vyhrazania), uz bol vo vykone nepodmienecného trestu odratia slobody vo vymere 2 roky
(odsudenie 1T/165/2007 a 1T/59/2009), a v roku 2009 bol aj podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody. Napriek tymto skuto€nostiam u odsudeného nedoslo k naprave a dlhodobej zmene
jeho spravania. V roku 2014 bol uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, za
¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody, a v roku 2021 bol uznany za vinného zo zlo€inu
poruSovanie domovej slobody a pre€inu nebezpeéné vyhrazanie, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, z ktorého aktualne Ziada o podmienecné prepustenie. Z hodnotenia riaditela
UVTOS Leopoldov v spojeni s vyjadrenim zastupcu UVTOS na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze
pocas vykonu vazby 10. maja 2021 nedodrzal ¢asovy rozvrh dfia, za ¢o mu bol ulozeny disciplinarny
trest vo forme pokarhania, ktory bol zahladeny 20. mé&ja 2022. Dalej je u odsudeného evidovany
poznatok o konflikte na cele, stanovené ciele programu zaobchadzania nie su plnené, pretoze iba
Ciasto€ne akceptuje zodpovednost za spachanu trestnu Cinnost, po¢as doterajSieho vykonu trestu nebol
disciplinarne odmeneny, hoci disciplinarnu odmenu je mozné ziskat' aj inou ¢innostou ako pracou, aviak
u odsudeného nie je evidovany trvaly zaujem o takuto ¢innost, a nebol pracovne zaradeny. Absenciu
pracovného zaradenia okresny sud nehodnotil v neprospech odsudeného, pretoZze odsudeny vysvetlil
obmedzené moznosti vykonavat' pracu vzhfadom na jeho nepriaznivy zdravotny stav, pricom aj riaditel



UVTOS konétatuje, Ze odsudeny nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych
prilezitosti v UVTOS. Neziskanie disciplinarnej odmeny s poukazom na dizku doposial vykonaného
trestu takmer 2,5 roka (zaciatok trestu 26. oktébra 2020, nastup trestu 16. novembra
2021), okresny sud posudil v neprospech odstideného. Zo zaveru riaditefa UVTOS tieZ vyplynulo, Ze
neodporuca odsudeného podmieneéne prepustit.

3. Odsudeny podla okresného sudu nesplnil ani druhd materialnu podmienku. Bol toho nazoru, Ze
ked nebola splnena prva materialna podmienka, zo svojej podstaty neméze byt splnena ani druhd
materidlna podmienka, pretoZze ak nie je preukdzané polepSenie odsudeného, potom plati, ze od
odsudeného nemozno o€akavat' vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu. Kedze
pre nesplnenie prvej materialnej podmienky neméze byt splnena druha materialna podmienka, nebol
dany dovod na to, aby sa okresny sud bliZz8ie zaoberal splnenim druhej materialnej podmienky. Dokazy,
ktoré predlozil odsudeny (zabezpelenie prace, ubytovania a zahladenie odsudenia), sa tykaju prave
druhej materialnej podmienky, a kedZe nebolo preukazané splnenie uz prvej materialnej podmienky, nie
je dany dovod, aby sud blizSie hodnotil dbkazy tykajuce sa druhej materialnej podmienky.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
prokurator) vzdal prava na podanie staznosti, no odsideny voéi uzneseniu zahlasil staznost, ktort ku
dfiu konania neverejného zasadnutia bliZzSie neod6vodnil.

5. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
23. maja 2023.

6. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, (dalejlen Tr. por.) pri rozhodovani o staznosti
preskuma nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

7. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

8. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu a priprave verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom
stanovenej lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk, o ¢om svedgia
doru€enky zaloZené v spise.

9. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu, ked 26. februara 2023
vykonal dve tretiny z nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory aktualne vykonava a ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 8. septembra 2021, sp. zn. 31T/14/2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 16. novembra 2021, sp. zn. 3To/82/2021, pre zlo€in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. a na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak v jedno&innom subehu
s pre¢inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a pre zlo€in porudovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak.

10. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. zak., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polep3enie. Je to zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného riaditefom ustavu, na ktoré spravne poukazal
okresny sud a jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia. Z hodnotenia na
odsudeného vyplyva, Ze jeho spravanie vo vykone trestu odratia slobody nebolo vzdy na poZadovanej
urovni, ked nedodrzal ¢asovy rozvrh diia po ¢as vykonu vazby, vo vykone trestu je jeho spravanie na
prijatefnejSej urovni, je evidovany u neho poznatok o konflikte na cele. Nevytvoril si po¢as vykonu trestu
podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny, neplini stanovené ciele programu zaobchadzania, iba
CiastoCne akceptuje zodpovednost za spachanu trestnu Cinnost. Okresny sud teda spravne konstatoval



VO svojom uzneseni, Ze nakolko odsudeny nie je po prvykrat vo vykone trestu odfiatia, napriek tomu jeho
spravanie nevykazuje znaky polepSenia, ide len o snahu formalne sa prispdsobit danym podmienkam.
11. Pokial ide o druhd materidlnu podmienku, tu sa krajsky sud taktieZz plne stotoznil s ndzorom
okresného sudu, Ze nakolko nebola splnena prva materialna podmienka t. j. preukazanie polepSenia
sa, nemOze byt splnena ani druha materidlna podmienka t. j. o€akavanie vedenia riadneho Zivota v
buducnosti. K tomuto aj v kratkosti krajsky sud dodava, Ze v dosledku nesplnenia prvej materialnej
podmienky na podmienecéné prepustenie odsudeného nemozno dospiet’ k zaveru o splneni druhe;j
materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou vyvodenia predpokladu,
¢i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody riadny Zivot. Od
odsudeného teda nemozno o€akavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti, pokial nemozno konstatovat
ani jeho polepsenie sa po€as vykonu trestu. V tomto smere tieZ nezanedbatelnu ulohu zohrava recidiva
trestnej Cinnosti, na ktoru priliehavo poukazal uz okresny sud.

12. Mozno len pripomenut, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou uvah je
potom v kone¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti aj na slobode
riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otdzky moznej recidivy je vzdy
len predpokladom vyslovenym s va¢3ou & mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci sposob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne kritéria okresny sud spravne u odsudeného
zhodnaotil.

13. Uvedené tak mozno uzavriet s tym, Ze krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, Ze
naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc¢as jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, pri€¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zakladnych u€elov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred recidivujucimi
pachatelmi trestnej Cinnosti.

14. PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



