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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 14. marca 2013 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repana a JUDr. Adriany Gallovej prejednal
odvolanie obzalovaného S. S. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/94/2012 zo
16.11.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/94/2012 zo 16.11.2012.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Obec H., t.€. vo vykone trestu

v UVV Zilina,
uznava za vinného, Ze:

1/ dna 16.2.2012 v ¢ase okolo 16.40 hodine v predajni TESCO v TvrdoSine vzal z regalu na pecivo a do
vrecka bundy ukryl dve bagety, nasledne sa snaZil opustit predajiiu popri pokladni bez zaplatenia, ¢im
spoloénosti Tesco Stores SR, a.s., Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 3121828, spdsobil
Skodu kradezou vo vyske 1,30 €,

2/ diha 3.5.2012 v Case okolo 17.30 hodiny voSiel do predajne COOP Jednota v Namestove, na namesti
Antona Bernolaka, kde z regalu s alkoholickymi napojmi vzal 0,7 | flaSu 40 % alkoholu Slovenska
Borovi¢ka Juniperum v hodnote 7,89 €, ktoru si vlozil za pas nohavic a nasledne bez zaplatenia opustil
priestor pokladne, ¢im spolo¢nosti COOP Jednota Namestovo, spotrebné druzstvo, Hviezdoslavova ¢.
1/11, 029 01 Namestovo, ICO 00693804, spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske 7,89 €,

3/ diha 6.5.2012 v Case okolo 11.10 hodiny drevenym kolikom rozbil sklenenu vyplfi okna rodinného
domu, &.p. XXX/X na ulici F. O. v R., cez vzniknuty otvor voSiel do domu a zo spalne odcudzil 17 kusov
flias 40 % alkoholu r6znych znaciek, &im majitefovi a uzivatelovi domu W. C., nar. X XX.XXXX, ktorého
poznal a u ktorého noc predtym prespal, sposobil Skodu kradeZzou vo vySke 87,04 € a poSkodenim
zariadenia vo vySke 45,46 €,

teda:



- v bodoch 1/ - 3/ rozsudku si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a za taky &in bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- v bode 3/ rozsudku neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal voéi chranenej osobe (osobe
vysSieho veku),

¢im spachal:

- v bodoch 1/ - 3/ rozsudku pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak.,

- v bode 3/ rozsudku zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. (§
36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak.) na suUhrnny trestodnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla§42 ods.2 Tr.zak. zruSuje vyroko treste odfiatia slobody ulozenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/100/2012 zo 7.6.2012 (doru€enym obzalovanému
28.6.2012) vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bol obzalovany zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Su€asne sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany je povinny nahradit poSkodenému W. C., nar. X. XX. XXXX
v R, bytomR,, Ul F. O. €. XXX/X, §kodu vo vySke 45,46 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny W. C. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuj
e na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany uznany v bodoch 1/ a 2/ za vinného z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a v bode 3/ zo zlo€inu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny v bodoch 1/ - 3/ napadnutého
rozsudku.

Za uvedené trestné Ciny bol obZalovanému uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a
2 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému W. C. Skodu
vo vySke 45,46 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny W. C. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na
obcianske sudne konanie.



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojej
obhajkyne. V odvolani uviedol, Zze sa priznal ku spachanym kradeziam. Namieta vSak pravnu kvalifikaciu
pri trestnom ¢ine porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zak., teda spachaného
voCi osobe vys8ieho veku. V konani nebola preukdzana jeho vedomost o vy38om veku podkodeného.
Aj ked priSiel pred kradeZou do styku s posSkodenym, nevedel, Ze ide o osobu starSiu ako 60
rokov. PosSkodeny je vitalnym ¢lovekom, ktory netrpi ziadnymi poruchami motoriky. Na tento fakt prisli
organy &inné v trestnom konani az po ur€itom &ase, po troch vysluchoch poSkodeného. Vykonanym
dokazovanim nebola preukazana suvislost medzi skutkom, ktory spachal a vy85im vekom poskodeného.
Jedinym jeho motivom bolo vratit sa do domu poskodeného a vziat odtial alkohol. Sam dobre vedel, ze
poskodeny sa v dome nachadzat nebude. Poukazal na svoju zavislost od alkoholu. Po kradeZi sa opil
a zaspal na autobusovej stanici, kde bol najdeny poskodenym a policiou. Skuto¢nost, Ze poskodeny
je chranenou osobou, nemala Ziaden vplyv na jeho motivaciu ako pachatefa spachat trestny &in. Vyssi
vek poSkodeného Ziadnym spdsobom neovplyvnil priebeh trestného &inu. Podla jeho nézoru teda neboli
naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢€inu porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, 3
pism. a) Tr. zak. Navrhol preto, aby krajsky sud kvalifikoval jeho konanie len podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
Poukazal dalej aj na neprimerane vysoky trest ulozeny mu prvostupriovym sudom. Spdsobil len nepatrnu
Skodu, priCom vsetky veci boli majitefom vratené, okrem odpitého alkoholu z jednej flaSe poSkodeného
W. C.. Trest uloZzeny mu prvostuprfiovym sudom preto povazuje za neprimerane prisny. Poukazal aj na
rozhodnutie Ustavného sidu SR z 28.11.2012 sUvisiace s pouzitim asperaénej zasady v zmysle § 41
ods. 2 Tr. z&k. Navrhol preto, aby mu bol taktiez uloZzeny primerany trest.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom
a Ze toto je Ciastocne dbvodné.

Preskimanim spisu dospel krajsky sud k zaveru, Ze vina obzalovaného bola v posudzovanom pripade
dostatoCne preukazana vo vSetkych troch bodoch obzaloby. Obzalovany napokon spachanie skutkov
nepopieral, namietal len pravnu kvalifikaciu pri trestnom &ine poruSovania domovej slobody. Okresny
sud vSak nie celkom désledne vyhodnotil dokaznu situaciu, ked dospel k zaveru, Ze obzalovany
spachal dva samostatné preciny kradeze. Kradeze v bodoch 1/ az 3/ napadnutého rozsudku mali byt
spravne kvalifikované ako jeden pokraovaci precin kradeze. Takyto zaver zodpoveda aj ustanoveniam
§ 122 ods. 10 a 13 Tr. zak. o pokraCovani v trestnej Cinnosti. Zo spisu vyplyva, Ze vSetky tri kradeze
spachal obzalovany pred prvym vznesenim obvinenia. V posudzovanom pripade teda nebola napinena
podmienka, ze ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia,
posudzuje sa takéto konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok. Kedze medzi vSetkymi
Ciastkovymi tokmi uvedenymi v bodoch 1/ az 3/ napadnutého rozsudku je dana objektivna suvislost v
Case, spOsobe ich spachania, v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
obzalovaného spachat uvedeny trestny ¢in, bolo potrebné Utoky obzalovaného v bodoch 1/ az 3/
napadnutého rozsudku kvalifikovat ako pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), f), ods.
3 pism. b) Tr. zak.

V suvislosti s kvalifikaciou skutku v bode 3/ napadnutého rozsudku ako zlo€inu poruSovania domovej
slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa krajsky sud nestotoznil s odvolacimi namietkami
obzalovaného. Aj podia nazoru krajského sidu konanie obZalovaného napina vetky zakonné znaky
Zloc€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. (v zmysle § 139 pism. e/ Tr.
zak.). Aj podla nazoru krajského sudu bolo na zaklade vykonanych dékazov pred prvostupfiovym sudom
bezpecne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany spachal tento trestny in voci osobe vysSieho
veku, za ktoru je v zmysle § 127 ods. 3 Tr. zak. nutné povazovat osobu starSiu ako 60 rokov. Je
nesporné, Ze obZalovany bol pred spachanim trestného €inu v osobnom styku s poSkodenym, tohto
videl, a preto aj podla nazoru krajského sudu mohol objektivne posudit vek poSkodeného ako starsSej
osoby. Poskodeny W. C. bol osobne pritomny v konani pred prvostupfiovym sidom, a preto podla nazoru
krajského sudu mal aj prvostupriovy sud dostatok poznatkov o moZnosti obZalovaného posudit’ vek
poskodeného. Krajsky sud sa preto nestotoZnil s ndmietkami obZalovaného, Ze vek poSkodeného nemal
vplyv na motivaciu obZalovaného a Ziadnym spdsobom neovplyvnil priebeh trestného €inu. Neobstoji v



tejto suvislosti ani namietka obzalovaného, ze poskodeny v Case kradeze nebol doma. V tejto suvislosti
krajsky sud poznamenava, Ze pri trestnych €inoch porusovania domovej slobody je typické, Ze tieto
sU v prevaznej miere pachané v Case, ked majitelia domov, resp. bytov v ase ich pachania nie su
doma. Prave nepritomnost poSkodenych v ase spachania tohto trestného &inu ma ulahéit’ pachatelovi
jeho spachanie. Preto fakt, Ze poSkodeny v €ase spachania trestného &inu nebol doma, nevyluduje
naplnenie kvalifikatného znaku, Ze trestny &in bol spachany voéi chranenej osobe. V tejto suvislosti
krajsky sud poznamendva, Ze je potrebné rozliSovat’ spachanie trestného &inu voci chranenej osobe
a spachanie trestného ¢inu na chranenej osobe. Namietka obZalovaného by podla nazoru krajského
sudu mohla byt preto opodstatnena vtedy, ak by iSlo o spachanie trestného €inu na chranenej osobe.
Pravna kvalifikacia ustalena prvostupriovym sudom podfa § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. zodpoveda
podla nazoru krajského sudu aj ustanoveniu § 139 ods. 2 Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie o
chrénenej osobe sa nepouzije, ak trestny €in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo
vekom chranenej osoby. Z vysledkov dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom podfa nazoru
krajského sudu dostatoéne vyplyva, Ze zavinenie obZalovaného aj pokial ide o tento kvalifikaCny pojem,
zahffia jeho vedomost o veku poskodeného W. C., ktory mal v ase spachania skutku 70 rokov.

Za dovodné povazuje krajsky sud namietky obzalovaného tykajuce sa vySky ulozeného trestu odnatia
slobody. Vyrok okresného sudu o ulozeni uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 2
mesiace povazuje aj krajsky sud za nezakonny, nakolko obzalovanému mal byt spravne ulozeny
suhrnny trest. V tejto suvislosti krajsky sid poukazuje na trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.zn.
13T/100/2012 zo 7.6.2012, ktory bol obzalovanému doru€eny dfia 28.6.2012. Skutkov, pre ktoré je
obzalovany stihany teraz, sa teda dopustil pred doru¢enim mu vysSie uvedeného trestného rozkazu. Z
tohto dévodu boli naplnené vsetky zakonné podmienky pre ukladanie suhrnného trestu obzalovanému. V
tejto suvislosti krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie, a to oboznamenim predmetného
trestného spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/100/2012. Na zaklade odvolania obzalovaného
potom krajsky sud ulozil obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, pri€om sucasne zrusil vyrok o treste odnatia
slobody ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/100/2012 zo
7.6.2012, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia za trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. Su€asne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri ukladani trestu krajsky sud prihliadol na polah€ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak., teda, ze
obZalovany sa k spachaniu trestnych €inov priznal a tieto uprimne olutoval a na pritazujucu okolnost' v
zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., teda, Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odstudeny. Pri pouziti asperacnej
zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud prihliadol aj na nalez Ustavného sutdu SR z
28.11.2012, podla ktorého ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody“ dfiom vyhldsenia tohto nalezu v
zbierke zakonov straca ucinnost. Tento nalez bol v zbierke zdkonov vyhlaseny dha 21.12.2012. Krajsky
sud preto ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v sadzbe od 3 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov.
Obzalovanému ulozil trest odnatia slobody ako suhrnny vo vymere 5 rokov, teda pri dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Pri ukladani trestu obZalovanému krajsky sud prihliadal najma
na spbésob spachania skutkov, spésobeny nasledok, pritaZujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu
obZzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Aj ked' sa obZalovany k spachaniu trestnej €innosti
priznal a svoje konanie olutoval, na druhej strane je potrebné konstatovat, Ze v osobe obZalovaného
ide uz o recidivistu, ktory bol v minulosti 11-krat sudne trestany, priCom bol opakovane aj vo vykone
trestu odhatia slobody. Ani predchadzajuce odsudenia nemali na obZalovaného dostatony vychovny
vplyv v tom smere, aby ho primali v buducnosti viest riadny Zivot. Preto krajsky sud dospel k zaveru,
Ze primeranym a spravodlivym trestom v posudzovanom pripade bude trest odhatia slobody vo vymere
5 rokov. Ide o trest, ktory podla nazoru krajského sudu aj dostato€ne vyjadruje moralne odsudenie
obZalovaného spolo¢nostou.

Krajsky sud na rozdiel od prvostupfiového sudu pri ukladani trestu obZalovanému nepostupoval aj podla
§ 38 ods. 5 Tr. zak. - tykajuceho sa opatovného spachania zlo€inu, nakolko podla nazoru krajského sudu



by pouZitie tohto ustanovenia spolo&ne s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. bolo pre obzalovaného vzhladom
na rozsah a charakter spachanej trestnej ¢innosti neprimerane prisne.

Kedze obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych inov vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny €in, krajsky sud ho na vykon trestu zaradil v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Pokial ide o vyrok o nahrade 8kody, tento prevzal krajsky sud z napadnutého rozsudku nezmeneny,
nakol'ko v plnej miere zodpoveda stavu veci a zdkonu. Prvostupriovy sud rozhodol spravne, ked uloZil
obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému W. C. S§kodu vo vyske 45,46 Eur a so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkazal W. C. na obcianske sidne konanie.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



