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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. X. XXXXX XXXX
v C., trvalé bydlisko D. XXXX/XX, C., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Bratislava, pre
precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/79/2020 z 12. decembra 2022, na verejnom zasadnuti
konanom 17. augusta 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. X. XXXXX XXXX v C., trvalé bydlisko D. XXXX/XX, C., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Bratislava,

odsudzuje

podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I), pism. 0), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 12. decembra 2022, sp. zn. 3T/79/2020
(dalej len napadnuty rozsudok), uznal obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného zo
spachania precinu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona (dalej len
Tr. zak.) na skutkovom zaklade, Ze

dria 20. 04. 2020 v Case priblizne o 13:05 hod. v miestnosti €. 317 ubytovne VIII. Oddielu, oddelenia
vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov, Gucmanova
670/19, 920 41 Leopoldov, po predchadzajucom srati put z ruk a naslednej vyzve prislusnika Zboru
vazenskej a justicnej straze nstrzm. E. B., funkéne zaradeného ako samostatny strazny useku eskortnej
a Specialnej Cinnosti, aby obZalovany presiel do €asti uvedenej miestnosti za mreZzovy géater, kde mu
mala byt vykonana osobna prehliadka, na vyzvu reagoval verbalnym, odmietavym stanoviskom a
vzapati poSkodeného nstrzm. E. B. fyzicky napadol tym spdsobom, Ze ho jedenkrat udrel oboma rukami
zovretymi v past’ do oblasti hrudnika, pri€om poskodenému nstrzm. E. B. nespdsobil Ziadne zranenie,
ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie.



2. Okresny sud obZalovanému uloZil podfa § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. o) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého
vykonu mu podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne
odlozil za su¢asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a podfa § 51
ods. 2 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov. Zaroven podla § 51 ods. 4 pism. I) Tr. zak.
ulozil obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve a podfa § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. povinnost spodivajucu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani realizoval vyhlasenie o vine podla § 257 pism. b) Trestného poriadku (dalej len Tr. por.),
ktoré bolo sudom prijaté, preto bolo vykonané dokazovanie len €o do vyroku o treste. Nasledne okresny
sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania, ktoré ohfadom tohto vyroku vykonal.

3.1. K vyroku o treste obZalovaného okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri
uréovani vymery trestu sud vychadzal zo zavaznosti spachaného trestného €inu, ktora je uréena trestnou
sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov. V prejednavanej trestnej
veci sa jednalo o spachanie umyselného trestného €inu, za ktory Tr. zak. ustanovuje v osobitnej asti
trest odnatia slobody na 1 az 5 rokoy, CiZe i8lo o pre€in. Nasledne okresny sud skumal pofah&ujuce
a pritaZujuce okolnosti, priom u neho zistil dve polah&ujuce okolnosti, Ze sa priznal a €in Uprimne
olutoval a taktiez prispel k odhaleniu alebo usvedCeniu organizovanej skupiny, zloCineckej skupiny
alebo teroristickej skupiny a jednu pritazujucu okolnost, Ze bol uz za trestny &in odsudeny. Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolne;j
hranice trestnej sadzby, teda na 3 roky a 8 mesiacov. Vzhfadom na okolnosti pripadu, Ze obZalovany sa
k trestnej innosti priznal, tuto Uprimne olutoval a dopustil sa ,len® pre€inu, pri ktorom sice doslo k pouZitiu
nasilia, avSak bez spdsobenia Skody &i ujmy na zdravi a na druhej strane sa vyznamnou mierou podielal
na objasneni ovela zavaznejSej trestnej Cinnosti a spolupracoval s narodnou kriminalnou agenturou,
resp. aj s inymi miestne/vecne prisluSnymi utvarmi a reflektujuc postoj obZalovaného k spachanej trestne;j
¢innosti, povaZoval okresny sud za najvhodnejs$i podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky,
lebo bol toho nazoru, Ze na zabezpelenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného nie je vykon
trestu nevyhnutny. SkuSobnu dobu okresny sud urcil na 5 rokov za su€asného ulozenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim a uloZenim primeranych povinnosti spocivajucich v prikaze podrobit sa
v skusobnej dobe psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve, z dévodu, aby
sa obzalovany naudil zvladat naro¢né Zivotné situacie a v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, o ma mat za nasledok eliminaciu pripadnej zlej
ekonomickej a socialnej situacie, aby svoju zlu finan&nu situaciu neriesil aj pachanim trestnej innosti.

3.2. K neaplikovaniu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam okresny sud uviedol, Ze
podla jeho nazoru pouzitie zdkonom stanovenej trestnej sadzby nie je pre obzalovaného neprimerane
prisne a ucel trestu u neho trestom kratSieho trvania nemozno dosiahnut.

4. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou¢eni o opravnom prostriedku sa obzalovany
vzdal prava na podanie odvolania, aj za opravnené osoby. Prokurator sa k opravnému prostriedku
nevyjadril, ponechal si zakonnu lehotu.

5. Pisomnym podanim z 12. decembra 2022, doruéenym okresnému sudu toho istého dra, prokurator
zahlasil vodi vyssie cit. rozsudku odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného, pretoze
ho povaZuje za nezdkonny.

6. Pri vyhlasovani napadnutého rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti spocCivajucej v nespravnom
uvedeni ustanovenia Tr. zak. pri ukladani povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe
psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve, ktora bola opravena prostrednictvom
opravného uznesenia sp. zn. 3T/79/2020 z 13. decembra 2023.

7. Zahlasené odvolanie prokurator odévodnil osobitnym pisomnym podanim doru€enym okresnému
sudu 28. decembra 2022, v ktorom zrekapituloval prislusnu ¢ast odévodnenia okresného sudu a dodal,
Ze s jeho zavermi o primeranosti trestu sa nestotozZiuje.

7.1.V prvom rade upriamil pozornost na samotnu osobu obZalovaného, primarne s poukazom na jeho
odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany bol 22-krat sudne trestany, priCom Zalovaného
skutku sa mal dopustit’ v ase vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/99/19 z 11.
septembra 2019, pravoplatnym 11. septembra 2019, teda v €ase vykonu v poradi patnasteho odsudenia.
Opominajuc skutognost, Ze trestnej €innosti sa dopustil v priestoroch vykonu trestu odhatia slobody,
ktory ma mat okrem iného, na odsudené osoby prevychovny charakter, ako aj opominajuc skutoénost, Ze
pred vykonom samotného trestu bol obZalovany niekolkokrat vo vykone trestu odnatia slobody, je podla



nazoru prokuratora potrebné poukazat na skutonost, Ze ani vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody nemal na obZalovaného dostato€ne vychovny charakter, lebo sa po vykone tohto trestu odnatia
slobody opakovane dopustal trestnej innosti, a to pod bodom 18 az 22 nachadzajucich sa v jeho odpise
registra trestov, odhliadnuc (reSpektujuc zasadu zakotvenu v § 2 ods. 4 Tr. por.) od vznesenych obvineni
za zavaznu trestnu €innost’ zacgiatkom, resp. koncom roka 2022.

7.2. Do pozornosti dal prokurator aj skuto&nost, Ze sa po€as vykonu trestu odnatia slobody v rozmedzi
od jula 2019 az do maja 2020 sa dopustil v suhrne desiatich disciplinarnych previneni. Podla prokuratora
uloZenim podmiene¢ného trestu odfatia slobody (aj ked v jeho najvy$8ej moznej miere) prichadza
k poruseniu § 34 ods. 1 Tr. zak., t. j. Ze Gcel trestu odfatia slobody v danom pripade nenapifia jednu
z jeho nosnych funkcii, ktorou je ochrana spolo€nosti. V danom pripade je tazko predstavitelné, Zze pokial
obZalovany na jednej strane nebol schopny v Ustave na vykon trestu odfatia slobody sa podriadit’ pod
vyZzadované vzorce spravania sa a akceptovat ich, na strane druhej po vykone trestu odratia slobody sa
opakovane dopustal protipravnej ginnosti, Ze by podmienka napifiala Ggel trestu. Zasadne hypoteticky
by bolo mozné na predmetny trest ,pozerat inak® v pripade, pokial by obZalovany po vykone naposledy
oznaleného trestu odnatia slobody vySiel na slobodu a zagal akceptovat’ elementarne vzorce spravania
sa, na ktorych dodrzani méa zaujem vacsina spolo¢nosti.

7.3. Prokurator v odvolani dalej uviedol, ze organy ¢inné v tresthom konani ocefiuju aktivny pristup
obZalovaného v ramci napomahania pri odhalovani inej aj zavaznej trestnej €innosti, ktory mal vyrazny
dopad na odhalenie pachatelov protipravnych konani, avSak nezdiela nazor, Zze by takyto pristup mal
sluzit ako absolutne liberalizacny element vo vztahu k pachaniu akejkolvek jeho budicej potencionalnej
protipravnej €innosti. Vzhladom na osobu obZalovaného by tato skuto&nost mohla byt zohladnend pri
uplatneni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. pri uloZeni nepodmiene&ného trestu odnatia slobody.
S poukazom na uvedené sa preto nie je mozné stotoznit' s tvrdenim okresného sudu ohlfadom toho,
Ze trest odfatia slobody s jeho podmieneénym odkladom uloZenym v tejto trestnej veci bude mat
na obzalovaného dostatoéne prevychovny uUcel, resp. Zze prvok represie spocivajuci v postihovani
obzalovaného, bude mat na neho v rdmci individualnej prevencie adekvatny vplyv, t. j. odradenie
ho od péachania trestnej Cinnosti a ochranu spolo¢nosti, kedZe takyto spolo&nostou pozadovany
nasledok nenastal ani pri uloZzeni predchadzajicich nepodmieneénych trestov odnatia slobody, kedy
obzalovanému bola poskytnuta sidom moznost, aby po ich vykone relevantnym spésobom preukazal,
Ze je osobou, u ktorej spachanie protipravneho konania na urovni trestného Cinu bolo ojedinelymi
javmi, pricom uloZenie prechadzajucich nepodmieneénych trestov mozno jednoznaéne oznacit' ako
najprisnejsi druh trestu, ktory ma v ramci represie, individualnej a generalnej prevencie vacsiu ,vahu*
ako trest odniatia slobody s jeho podmieneénym odkladom. MozZno teda konstatovat, Ze prvok represie
a individualnej prevencie u obZalovaného a ochrany spolo€nosti obsiahnuty v § 34 ods. 1 Tr. z&k. na
zaklade tychto skuto€nosti nebol naplneny ani z asti. Okrem toho okrajovo do pozornosti dal aj ustalenu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov

7.4. S poukazom na vysSie uvedené prokurator v kone€nom navrhu ziadal, aby Krajsky sud v Trnave
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. v spojeni s § 322 ods. 3 Tr. por. zruSil odvolanim napadnuty vyroku
o treste a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odfiatia slobody podla § 323 ods. 1 Tr. zak.,
§ 36 pism. I), pism. o) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&dk. na spodnej hranici
zakonom ustanovenej (a sudom znizenej) trestnej sadzby so zaradenim obzalovaného do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak..

8. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu Magr.
Michala Lysa (dalej len obhajca) pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 26. januara 2023.
8.1. V odvolani obhajcu uviedol, Ze sa s nazorom prokuratury ohfadom ukladanie nepodmiene¢ného
trest nestotoznuje, podfa neho okresny sud spravne u obZalovaného ustalil pomer a mieru polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, spravne potom aplikoval ust. § 38 ods. 3
Tr. zak. a ukladal trest v rozmedzi 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. Obhajca poukazal na to, Ze v tomto
rozmedzi obZalovanému okresny sud ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, teda na horne;j
hranici upravenej trestnej sadzby. Okresny sud spravne, skimajuc okolnosti uvedené v 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. v spojeni s 51 ods. 1 Tr. zak. zistil, Ze v prejednavanom pripade nie je nevyhnutné uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ale prave naopak, odévodnené je ulozenie podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody za su€asného uloZenia probacného dohladu nad spravanim
obZalovaného v skusobnej dobe, pritom dizku skusobnej doby urgil na 5 rokov. V zmysle § 51 ods. 2
veta prva Tr. zak. pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skiSobnu dobu na jeden rok az pat rokov,
teda urcil skuSobnu dobu v maximalne moznej vymere. Okrem toho sud ur€il povinnosti spo€ivajuce v
prikaze podrobit sa v skusobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve
a v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.



8.2. Na rozdiel od prokuratora sa obhajca domnieva, Ze uloZzena sankcia je vefmi prisna. Z
uloZeného trestu vyplyva, ze sa nemdze pocas doby 5 rokov dopustit' Ziadnej trestnej €innosti alebo
priestupku a naviac si musi splnit spomenuté ulozené povinnosti. Domnieva sa, Ze takto ulozeny trest
si skor spini vychovnu funkciu, ako rutinne ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
niekolkych mesiacov, pri¢om poukazal na to, Ze na hlavhom pojednavani bol prokuratorom navrhovany
nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 9 mesiacov.

8.3. Obhaijca dal do pozornosti odvolacieho sudu polah&ujicu okolnost podla §
36 pism. o) Tr. zak. a v tejto suvislosti uradny zaznam Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminéinej
agentury, 2. operativneho oddelenia, z 13. jula 2021, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je vedeny
ako osoba, ktora sa dlhodobo spolupodiefa na objasfiovani roznej zavaznej protispoloCenskej €innosti,
pri¢om vyznamnou mierou prispel k uz pravoplatnému odsudeniu niekofkych zaujmovych oséb. Doposial
vSetky nim poskytnuté informacie sa potvrdili ako pravdivé, priCom sa jednalo o relevantné dbkazy
s obrovskou vahou délezitou pre samotné objasnenie skutku. Z tohto zaznamu tiez vyplyva pravna
kvalifikacia trestnej innosti, na ktorej objasfiovani sa podielal. Ide o drogovu trestnu €innost, pri ktorej v
niektorych spomenutych pripadoch je mozné uloZit trest odiatia slobody na patnast rokov az dvadsatpat
rokov alebo trestom odfiatia slobody na doZivotie, a teda ide o obzvlast zavazné zlociny.

8.4. V tejto suvislosti tieZz obhajca poukazal na vyjadrenie NAKA o tom, Ze ,ObZalovany ma obrovské
skusenosti, resp. znalosti, ako sa pohybovat' v kriminalnom prostredi, nakolko bol v minulosti su¢astou
takého prostredia, na zaklade €oho iniciativne poskytuje rozne poznatky déleZité pre vykon operativno-
patracej Cinnosti, neskor pre samotné trestné konanie.“ Uvedené je vyznamné v suvislosti s vyjadreniami
odvolatela o tom, Ze bol v minulosti odsudeny, a preto mu moze byt uloZzeny zasadne len nepodmienecny
trest odfiatia slobody. Okrem toho, Ze tuto okolnost vzal do Uvahy sud ako pritazujucu okolnost, z povahy
veci vyplyva, Ze mal pre policiu informacny vyznam prave preto, Zze bol ,sucastou takého prostredia“,
pretoZe si je mozné tazko predstavit, ako by mohla osoba, ktora by nebola su€astou tohto prostredia,
disponovat tymto druhom informacii. V tejto suvislosti je podla obhajcu potrebné zvazit, ¢i ma vacsi
spoloensky vyznam striktne trvat’' na ulozeni nepodmieneéného trestu odnatia slobody za to, Ze mal
jedenkrat udriet’ prisluSnika ZVJS, priom mu nespOsobil Ziadne zranenie alebo je pre spoloCnost
dolezitejSie motivovat’ osoby, ktoré prisli do styku s osobami pachajacimi zavaznu trestnu ¢innost' na
spolupracu s prisluSnymi organmi (pozn. sud sa spravne a zakonnym sp6sobom priklonil k motivacii
tychto osdb k spolupraci).

8.5. Obhajca tieZ nesuhlasi s nazorom prokuratora, Zze napadnuty rozsudok by mal byt prejavom toho,
Ze uvedena jeho spolupraca je ,absolutne liberalizaény element vo vztahu k pachaniu akejkofvek
jeho buducej potencionalnej protipravnej ¢innosti“. V prvom rade je treba uviest, Ze bol obzalovanému
uloZzeny pomerne prisny trest a z napadnutého rozsudku ani nevyplyva, Ze by jeho pomoc NAKA
mala predstavovat, €i uz v tomto pripade, alebo v inych pripadoch vyvinenie obZalovaného. Na druhe;j
strane by bol ur&ite nespravny postup sudu, ked by spolupracu vébec nezohladnil alebo zohladnil len
formalne. Takyto postup by bol potencidlne do budicna demotivacny aj pre iné osoby, ktoré sa pohybuju
v kriminalnom prostredi a ktoré disponuju s informéciami déleZitymi pre objasfovanie trestnej cinnosti.
8.6. Z prezentovanych dbévodov obhajca navrhol, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie prokuratora ako nedévodné.

9. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na
rozhodnutie o odvolani prokuratora 1. februara 2023.

9.1. Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
17. augusta 2023, ktorého sa zuc€astnil prokurator krajskej prokuratury, obhajca obzZalovaného Mgr.
Michal Lyso a ugast obZalovaného bola zabezpedena z UVTOS Bratislava prostrednictvom video-
konferenéného zariadenia podla § 61b Tr. por., pri€¢om obhajoba voc&i tomuto postupu neuplatnila Ziadne
vyhrady.

9.2. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti postupom doplnil podla § 326
ods. 5 Tr. por. a § 269 Tr. por. tak, Ze Citanim oboznamil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Ntc/28/2022 z 19. januara 2023, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Bratislava sp.
zn. 4Urto/4/2023 z 14. aprila 2023, zapisnicu Krajského sudu v Bratislave z 25. oktébra 2022, sp. zn.
4Ntc/28/2022 a aktualizované spravy a relacie na obzalovaného. Iné navrhy na doplnenie dokazovania
strany nemali.

9.3. Po skon&eni dokazovania sa pristupilo ku koneénym navrhom. Prokurator krajskej prokuratary
v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrZziava pisomne odévodneného odvolania a kone¢ného navrhu
tam uvedeného. Obhajca obZalovaného sa pridrZal svojho pisomného vyjadrenia k odvolaniu a navrhol,
aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodného podfa § 319 Tr. por.. ObZalovany sa
pridrziaval toho, €¢o uviedol jeho obhajca a iné k veci uviest nechcel.



10. Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

11.  Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

12. Podfa § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to
opravnenou osobou - prokuratorom v neprospech obzalovaného postupom podla §
317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti
ktorému prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. Na podklade takéhoto prieskumu zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo

14. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku o treste predchadzalo, prokurator mu v odvolani
Ziadne chyby nevytykal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

14.1. Zo zéapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud potom, €o prijal vyhlasenie
obzalovaného o jeho vine, vykonal dokazovanie uz len ohfadom napadnutého vyroku o treste, pricom
toto dokazovanie vykonal procesne spravne a v rozsahu dostatoénom na spravodlivé, stavu veci
a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

14.2. Av8ak krajsky sud v priebehu odvolacieho konania lustraciou v registri Zboru vazenskej a justi¢nej
straze SR zistil, Ze obZalovany po vyhlaseni napadnutého rozsudku nastupil, konkrétne 20.6.2023,
vykon trestu odnatia slobody v trestnej veci Krajského sudu v Bratislave vedenej pod sp. zn.
4Ntc/28/2022 s tym, Ze trest by mal vykonat 1.9.2023. KedZe je krajskému sudu zrejmé, Ze ide
o vykon trestu odfatia slobody uloZzeného cudzim rozhodnutim, krajsky sud povazoval za dblezité
doplnit dokazovanie za u¢elom preverenia, &i sa v danom pripade nebude uplatiiovat zasada Speciality.
Dokazovanie v tomto smere bolo potrebné doplnit aj bez navrhu stran, nakofko poruSenie zasady
Speciality by predstavovalo dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por.

14.3. Z doplneného dokazovania krajsky sud zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Ntc/28/2022 z 19. januara 2023, pravoplatnym 14. aprila 2023, bolo rozhodnuté o uznani a vykonani
trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na uzemi Slovenskej republiky podfa § 17 ods. 1 zakona
€. 549/2011 Z.z. bez jej premeny, ktora sankcia bola obZalovanému uloZzend rozsudok Okresného sudu
v Bfeclavi sp. zn. 2T/85/2022 zo 14. jula 2022, pravoplatnym 14. jula 2022, vo vymere 11 mesiacov za
Cast trestnej Cinnosti tam opisanej a vo vymere 7 mesiacov za inu €ast trestnej Cinnosti tam opisanej
s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stuprfiom straZenia. Z oboznameného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Urto/4/2023 zo 14. aprila 2023 vyplynulo, Ze obZalovany zahlasil vo¢i tomu rozsudku
odvolanie, no nasledne vzal svoje odvolanie spat, ktoré spatvzatie vzal predseda senatu odvolacieho
sudu postupom podla § 312 ods. 4 Tr. por. na vedomie. Z oboznamenej zapisnice Krajského sudu



v Bratislave sp. zn. 4Ntc/28/2022 z 25. oktébra 2022 vyplynulo, Ze obZalovany vyslovil svoj suhlas
s vykonom cudzieho rozhodnutia v Slovenskej republike.

14.4. Pokial ide o oboznamené spravy a relacie na obzZalovaného, tam k Ziadnym zmenam oproti
pravnemu stavu pred okresnym sudom nedoslo.

K trestu vSeobecne

15. Skér ako sa krajsky sud bude venovat odvolacim namietkam prokuratora, je potrebné, pokial
ide o primeranost a zakonnost' vyroku o treste, pripomenut, Ze pri Uvahach o druhu a vymere trestu
postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust. §
34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podfla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spolo€nostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

15.1. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o prec€in, zlocin,
obzvlast zavazny zloc&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

15.2. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

15.3. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

15.4. V ramci pozZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

15.5. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pésobia Skodlivo na pachatela
i spolognost. U verejnosti mdZzu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatelom &i ohrozit’ jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

15.6. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,



zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

K trestu konkrétne

16. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konStatuje, Zze spravne
okresny sud u obZalovaného preskumal pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om
u obZalovaného aj krajsky sud zistil existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti, Ze sa priznal k spachaniu
stihaného trestného &inu a tento Gprimne ofutoval (§ 36 pism. ) Tr. zak.) a Ze prispel k odhaleniu alebo
usved&eniu organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny (§ 36 pism. o) Tr. zak.).
Rovnako spravne zistil existenciu len jednej pritazujucej okolnosti, Ze uz bol v minulosti odsudeny za
trestny &in (§ 37 pism. m) Tr. zak.). V kone€nom dbsledku teda u neho prevazovali polah&ujuce okolnosti
nad pritaZzujucimi okolnostami v pomere 2:1, v désledku ¢oho spravne okresny sud modifikoval trestnu
sadzbu uvedenu v ustanoveni § 323 ods. 1 Tr. zak. v rozmedzi 1 az 5 rokov postupom podla § 38 ods.
3 Tr. z&k. zniZenim jej hornej hranice o jednu tretinu, t. j. na 3 roky 8 mesiacov.

16.1. Pokial ide o druh a vymeru uloZzeného trestu, krajsky sud sa nestotoZfuje s pravnym nazorom
okresného sudu, Ze ucel trestu sledovany ust. § 34 Tr. zak. u obZalovaného splini aj prisnejsi trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohladom. Krajsky sud
sa v celom rozsahu stotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze na takyto postup nie su spinené
zakonné podmienky tak, ako ich predpoklada ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., podla ktorého sud
méze podmienecne odlozit vykon trestu odhatia slobody neprevysujuceho dva roky, ak vzhladom na
osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a
na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela
vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny. Podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., sud méze za podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne odloZit vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky,
ak pachatefovi zaroven ulozi probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

16.2. Osoba obzalovaného ako recidivistu trestnej €innosti (aktualne ma 22 zaznamov v odpise RT
GP SR, pred spachanim skutku ich mal 16 - pozn. sudu), ktory sa jej dopusta napriek tomu, Ze vo
vykone trestu odfiatia slobody bol opakovane, ako aj okolnosti tohto pripadu, kedy sa trestnej Einnosti
dopustil prave poc¢as vykonu trestu odiatia slobody pouzitim fyzického nasilia vo&i prisluSnikovi ZVJS,
nenechavaju ani krajsky sud na pochybach vtom smere, Ze iny ako nepodmienecny trest odriatia slobody
by u obZalovaného svoj ucel nesplnil. Nielen z hladiska individudlnej prevencie, ale ani generalne;j
a nezabezpedil by ani ochranu spolo¢nosti.

16.3. Len pre uplnost krajsky sud konstatuje, Ze podmienky na ulozenie trestu ako suhrnného v zmysle
ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. rovnako ako okresny, ani krajsky sud nezistil, preto obzalovanému ukladal
samostatny trest odnatia slobody.

16.4. Pokial ide o vymeru tohto trestu, prokurator na okresnom sude v zavere€nej re€i navrhol
obZalovanému ulozit nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov s pouzitim ust. §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, nasledne v odvolacom konani ziadal uloZit' trest na
»spodnej hranici zdkonom ustanovenej a sidom zniZenej sadzby.”

16.5. Je treba uviest, Ze krajsky sud nie je viazany druhom trestu, aky navrhuje prokurator v odvolant,
ale ani jeho vymerou. V tomto pripade sa ale krajsky sud stotoznil s prokuratorom nielen ohladom
druhu trestu, ale aj ohfadom v odvolani navrhovanej vymery a obZalovanému uloZil nepodmienecny trest
odniatia slobody na samej dolnej hranici, teda 1 rok. Takyto trest podla nazoru krajského sudu zohladriuje
ako spdsob spachania ¢inu (jednorazovy atak), tak aj jeho nasledok (¢inom nebola spésobena Ziadna
ujma), zavinenie (priamy umysel) a v neposlednom rade aj osobu obzalovaného (recidivista trestne;j
¢innosti) a moZnosti jeho napravy (obmedzené vzhladom k tomu, Ze jeho pobyt za mrezami je
opakovany, zjavne ho neodradza od dal3ej trestnej Cinnosti a dokonca aktualnu siudenu umyselnu
trestnu Cinnost' spachal za mrezami, pricom po€as vykonu trestu sa tiez dopustal disciplinarnych
previneni). Rovnako zohladfuje aj pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritazujucich okolnosti,
najma s ohfadom na obhajobou akcentovanu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. o) Tr. zak., Ze
prispel k odhaleniu alebo usvedC€eniu organizovanej skupiny, zloineckej skupiny alebo teroristickej
skupiny.

16.6. Spravne prokurator v tomto smere uviedol, Ze $tat na jednej strane ocerfiuje pristup obZalovaného,
na strane druhej toto jeho napomahanie nemdze predstavovat pre neho absolutny liberalizaény element
vo vztahu k pachaniu inej trestnej Cinnosti a je plne zohladnené nielen priznanim danej polah&ujucej
okolnosti, ale je dostatoCne vyznamne zohladnené aj v samotnej vymere trestu.

16.7. Inak vyjadrené, je to prave odhalovanie a usvedZenie organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny
alebo teroristickej skupiny, resp. vo vieobecnosti napomahanie pri objasfiovani inej zavaznej trestnej
¢innosti, ktoré viedlo krajsky sud k tomu, Ze obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody



na samej dolnej hranici 1 roka. V opaénom pripade by obZalovany mohol oakavat' trest prisnejsSi a
v pripade, Ze by neucinil ani vyhlasenie o vine a bol usvedceny, tak podstatne prisnejsi.

16.8. Na zaver krajsky sud dodava, Ze aj ked obZalovany pred sudom realizoval vyhlasenie o svojej vine,
tak krajsky sud v jeho pripade neaplikoval ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Aj zo
samotného Stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod poradovym &islom
44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &islo 5/2017 je totiz zrejmé, Ze ide o moznost sudu,
nie povinnost. Okrem iného je potrebné v kazdom jednom pripade zvaZovat, ¢&i by trest ukladany bez
aplikacie ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam bol pre obZalovaného neprimerane prisny
a Ci ucel trestu u neho mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. V tomto pripade nepodmienecny
trest odfatia slobody uloZeny na samej dolnej hranici zakonného rozpatia uz z povahy veci nemdze
byt pre obzalovaného neprimerane prisny. A podla nazoru krajského sudu by trest ukladany s pouzitim
tohto mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia (teda niz8i ako 1 roc¢ny trest) u tohto recidivistu
trestnej Cinnosti ani nesplnil svoj ucel z hladiska individualnej prevencie, kedZe obzalovaného od dalSej
umyselnej trestnej Cinnosti nemali odradit’ ani nepodmienecné tresty podstatne dlhSieho trvania, ktoré
dosial vykonal.

16.9. Takto uloZeny trest povaZuje krajsky sud za zakonny, primerany a spravodlivy, ktory spini svoju
funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarovefi moralne odsudi konanie
obZalovaného.

K vonkajsej sudnej diferenciacii

17. Pokial ide o tzv. vonkajsiu (sudnu) diferenciaciu vykonu trestu odfiatia slobody, krajsky sud zaradil
obzalovaného na vykon trestu odniatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, kedZe obzalovany pred spachanim stihaného
skutku uz vo vykone trestu za umyselny trestny &in bol, konkrétne napriklad vo veci Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/45/2013 vykonal 29.11.2018 trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za zlo&in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a iné.

Zaverec¢né zhrnutie

18. Na zaklade vy38ie uvedenych skutognosti krajsky sud odvolaniu prokuratora podanému
v neprospech obZalovaného vyhovel a postupom § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu z dévodu neprimeranej miernosti
trestu a sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

19. Tento rozsudok bol prijaty jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



