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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: TUreality SA, s.r.o., ICO: 53347706, so
sidlom Halkova 2761/33, 010 01 Zilina, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Lenka Madarova, s.r.o.,
ICO: 47232692, so sidlom Strkova 95/21, 010 09 Zilina, proti Zalovanému: S. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. XXX, XXX XX J., zastupeny: Mészaros Bariakova, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom P.
O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, pracovisko Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, o zaplatenie
2.000 EUR s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 03.
05. 2022, €. k.: 15C/44/2021-120, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok |) a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny uhradit’ Zalovanému do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vy8ke trov konania (vyrok ).

2. V rozhodovanej veci Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatit 2.000 EUR spolu s 5 % roénym urokom
z omeSkania z dlznej sumy od 4. marca 2021 do zaplatenia z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti,
ked so Zalovanym, ako zaujemcom, uzatvoril vyhradni zmluvu o sprostredkovani predaja a kupy
nehnutelnosti, ked Zalovany porusil uvedenu zmluvu tym, Ze v €ase platnosti tejto zmluvy uzatvoril kipnu
zmluvu s tretou osobou, hoci Zalobca naSiel zaujemcu na kdpu danej nehnutelnosti.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dany. Konstatoval,
Ze Zalobca sa domahal vyplatenia zmluvnej odmeny ako sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok
dohodnutych vo vyhradnej zmluve o sprostredkovani predaja a kipy nehnutefnosti podpisanej medzi
stranami sporu dfa 29. januara 2021. Dospel k zaveru, Ze postavenie Zalobcu je postavenim dodavatela,
postavenie Zalovaného je postavenie spotrebitela. Uplatneny narok Zalobcu vychadza zo spotrebitelske;j
zmluvy, &o nepovazoval za sporné. Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 2.000 EUR podla
¢lanku VI. , bod 2. pism. d), v zmysle ktorého Zalovany bez vedomia sprostredkovatela - Zalobcu
disponoval s nehnutelnost'ou a vyvijal €innosti, ktoré viedli k prevodu spornej nehnutelnosti po€as trvania
vyhradnej zmluvy. Tato zmluva bola uzavretd na dobu od 29. 1.2021 do 29. 4. 2021. Prave na zaklade
poruSenia daného &lanku Zalobca uplatnil voci Zalovanému zmluvna odmenu podla &lanku Il. zmluvy.
4. Tato podmienku sud povazoval za neprijatelnu s prihliadnutim na ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
h) Obcianskeho zakonnika, priom ju povazoval za neplatni podla § 53 ods. 5 OZ. Tato podmienka
spbsobuje nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela -
Zalovanej strany. Zo zmluvy totiZz nevyplynulo, akym spésobom v pripade porusenia podmienok bude



sankcionovany dodavatel- sprostredkovatel v pripade porusenia zmluvnych povinnosti z jeho strany. V
tomto videl sud nepomer, a preto povazoval tuto podmienku za neprijatelnd. Zarover poukazal na to, Ze
v danom pripade bola uzavreta sprostredkovatelska zmluva podla Obcianskeho zakonnika. Pre danu
zmluvu je charakteristické nielen to, Ze sa sprostredkuje moznost’ uzavretia zmluvy, ale Ze sa dostavi
aj vysledok pri¢inenim sprostredkovatela. Zaujemca ma povinnost sprostredkovatefovi odmenu vyplatit
len vtedy, ak zmluva bola uzavreta pri¢inenim sprostredkovatela, teda jeho aktivnou €innostou, ktora
dospeje do uzavretia sprostredkivanej zmluvy. Zalobca uplatnent sankciu oznagil ako zmluvna odmena,
ale na zmluvni odmenu mu narok nevznikol, pretoze preukazatelne nedoSlo k sprostredkovaniu
uzavretia kupnej zmluvy s osobou, ktord odporudil zalobca, a to aj z dévodu, Ze takto najdena osoba
nebola solventna a nebola schopné zaplatit dohodnutu kipnu cenu, nakolko jej Tatra banka neschvalila
uver. Sud vychadzal aj z toho, ze Zalobca mal uz v marci 2021 vedomost o uzavreti kipnej zmluvy
s tretou osobou, napriek tomu vyhotovil kipnu zmluvu, navrh na vklad. Sud zdbéraznil, Zze je vecou
zaujemcu, i vébec a s kym uzavrie kupnu zmluvu. Pokial zaujemca s vyhladanou tretou osobou zmluvu
neuzatvori, nejde o porusenie povinnosti zo sprostredkuvanej zmluvy, v désledku ¢oho by mu mala
vzniknut povinnost na zaplatenie pokuty. Odmena tak s poukazom na § 774 Obdianskeho zékonnika
mdbze byt len za sprostredkovatel'sku €innost ak bol vysledok dosiahnuty pri€¢inenim sprostredkovatela.
V pripade sankcie, ktoru Ziadal zalobca z dévodu porudenia povinnosti, ide o neprijatelnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora je podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Sad zdéraznil,
Ze uplatnena odmena Zalobcom je v podstate sankciou za porudenie zmluvy, sud takdto podmienku
povazuje za neprijatefnu, ¢o spdsobuje jej neplatnost. Pri rozhodovani vychadzal so aj zo zistenia, Ze
Zalobca mal vedomost' o tom, Ze takéto dojednania su neprijatefnou zmluvnou podmienkou v ramci
spotrebitelskej zmluvy, o om sved¢i aj rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, na ktoré Zalovany
poukazoval a v désledku ktorych bola Zalobcovi v minulosti uloZzena pokuta. Napriek tomu Zalobca
nadalej uzatvara so spotrebitefmi zmluvy, ktoré obsahuju neprijatelné podmienky. Z tohto dévodu zalobu
v celom rozsahu zamietol. Na zisteny skutkovy stav aplikoval predovSetkym § 53 ods. 5, § 53 ods. 4
pism. h), § 52 ods. 3, 4, § 52 ods. 1, 2 OZ, ako aj ustanovenia § 1 ods. 2, § 3 ods. 3 a § 4 ods. 2 pism.
c) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa.

5. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca. Napadnuty rozsudok Ziadal zrusSit' s tym, Ze Zalobca ma narok voci
Zalovanému na nahradu trov konania, alternativne rozsudok zmenit tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 2.000 EUR s prisluSenstvom a priznat zalobcovi narok na nahradu trov konania. Odvolanie
oddvodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g), h) CSP.

6. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, v rozpore s vykonanym dokazovanim, najma
listinnymi dékazmi, z Coho prameni jeho arbitrarnost bez skutkového a zakonného podkladu.

7. Z listinnych dbkazov vyplynulo, Ze nasli zaujemcu o nehnutefnost’ Zalovaného, pana K. H., s ktorym
uzatvorili Rezerva&nu zmluvu a ktory si zacal riesit’ financovanie kipnej ceny. Tiez poukazal na kdpnu
zmluvu zo dnia 29. 4. 2021, ktoru podpisal K. H., ako kupujuci. Je nepochybné, Zze Zalobca ako
sprostredkovatel aktivnou €innostou zabezpedil uzatvorenie sprostredkivanej zmluvy - kiipnej zmluvy.
Jediny, kto kupnu zmluvu nepodpisal, je Zalovany, nakoflko tento nehnutelnosti po¢as platnosti zmluvy
so zalobcom previedol nehnutefnosti na tretiu osobu, inu, ako Zalobcom ziskaného zaujemcu.

8. Nakofko ako sprostredkovatel splnil v8etky svoje zmluvné povinnosti voci Zalovanému ako
z4ujemcovi, vznikol mu vo¢i nemu narok na zmluvne dohodnutd odmenu - pau$alnu ndhradu nakladov
vo vySke 2.000 EUR za &innosti, ktoré viedli k tomu, aby obstarali prilezitost' uzatvorit’ kipnu zmluvu.
9. Aj napriek vy3Sie uvedenym a preukazanym skuto¢nostiam sud prvej indtancie v rozhodnuti uvadza,
Ze nema narok na odmenu, lebo nesprostredkoval uzatvorenie kipnej zmluvy. Sud dokonca zaSiel
tak daleko, Ze umelo vytvoril tzv. neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré tam ani nie
su, akoby umyselne prehliadal skuto€ny text VZ. Sud sa odvolava na zavery Slovenskej obchodnej
inSpekcie, ktoré absolutne nemozno aplikovat na dany pripad, nakolko ide o zavery z minulého
obdobia, vdiaka ktorym pristupil k zmene zmluvnych podmienok podfa pokynov Slovenskej obchodnej
inSpekcie. Ide o skutoCnosti, ktoré si sud arbitrarne pretvoril, aby odévodnil absurdny zaver o existencii
neprijatelnych zmluvnych podmienok a tym svoje rozhodnutie - zamietnutie Zaloby. Sud je povinny zistit’
skutkovy stav, priradit k nemu zakonnu Upravu a podfa toho rozhodnut vo veci so zasadou spravodlivosti.
V danej veci sud az slepo rozhodol vec v spotrebitelskom duchu, hladal neprijatelné podmienky aj tam,
kde nie su a nezobral do uvahy zistené nesporné dokazy a spravanie Zalovaného. Sud od pociatku
vec riesil tzv. ,pro spotrebitelsky”, hoci vychadzajuc uz len z predmetu sprostredkovania predaja -
Budova obchodu a sluzieb: objekt predajne a pohostinstva, je nepochybné, Ze osoba, ktoré vlastni
takuto nehnutefnost - Zalovany, je podnikatelom a nie spotrebitelom. Dékazom je vypis z LV &. XXX, kat.
uzemie U. ku diu 27. 1. 2021, tzn. v &ase, ked bol este vlastnikom nehnutelnosti Zalovany. V €ase kupy
nehnutelnosti Zzalovany podnikal pod obchodnym menom: S. N., ICO: 34 320 997, v nehnutelnostiach



mal prevadzku do 1. 7. 2011. Na vypise z LV absentuje Udaj o datume narodenia Zalovaného, je
tam len udaj ICO, &o je ddkazom o tom, Ze Zalovany vlastnil nehnutelnosti, ktoré Zalobcovi zveril k
sprostredkovaniu predaja, ako fyzicka osoba - podnikatel, nie spotrebitel.

10. Poukazal na to, Ze Zalovany zneuziva institut spotrebitela, preto mu nemala byt poskytnuta ochrana.
Zalovany namietal, Ze ako spotrebitel nebol pougeny v stlade so zakonom &. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Ked sudu predlozil podpisany formular NARKS (Narodna asociacia realithnych kancelarii
Slovenska) informacie, pougenie a suhlasu spotrebitela zo dia 29. 1. 2021, tzn. v ¢ase podpisu VZ, sud
sam, z vlastnej iniciativy nahradil obranu Zalovaného existenciou neprijatefnej podmienky, ktora vo VZ
ani nie je. V suvislosti s uvedenym uviedol, Ze sud Zalovanému poskytol neprimeranu ochranu.

11. Poukézal tieZ na to, Ze sud oddvodriuje existenciu neprijatelnej podmienky tym, Ze si mali dohodnut
pokutu za poruSenie zmluvy ozna¢enu ako odmenu. Takyto zaver v3ak nevyplyva zo Ziadneho listinného
dbkazu. Vo VZ je v &lanku VI., v bode 4 dohodnuta zmluvna odmena - pau$alna nahrada nakladov. Sud
vSak az notoricky uvadza v napadnutom rozhodnuti pojem ,pokuta“. Uvedeny druh odmeny - pausalna
nahrada nakladov zaviedli do zmliv prave po vykonanych kontrolach zo strany Slovenskej obchodne;j
inSpekcie.

12. Zalobca si plnil vSetky povinnosti sprostredkovatela, dokonca nad ramec jeho povinnosti
Zalovaného ako podnikatela poudil aj ako spotrebitela. Nasiel zaujemcu, zabezpedil, aby tento podpisal
sprostredkivanu zmluvu - kipnu zmluvu. Ako sprostredkovatel nemdze donutit’ zalovaného ako
vlastnika nehnutelnosti, aby on podpisal kiipnu zmluvu. Preto len z dévodov na strane Zalovaného nebol
dosiahnuty vysledok - uzatvorenie kipnej zmluvy. Kupujuci sprostredkovavanu zmluvu podpisal, prejavil
volu, Ze kipi nehnutelnosti Zalovaného za nim uvedenych podmienok. Zalobca, ako realitna kanceléria,
je podnikatefom. Jeho &innost je v zmluvach odmeriovana odmenou, pripadne pausalnou nahradou
nakladov, ktora pokryje jeho vstupy, a to inzerciu, zamestnancov, najom kancelarie, a pod., zaroven
zabezpeduje dosiahnutie zisku. Zalobca nie je charita, ktora pogas troch mesiacov vykona pre niekoho
¢innost bezplatne.

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud nemohol dbjst k zaveru, Ze vo VZ je zrejme nerovnomerné
postavenie zmluvnych stran. Zalovany Zalobcu nemusel oslovit, nemusel ani uzatvarat Ziadnu zmluvu,
uz vObec nie na urcité obdobie troch mesiacov, Zalobca nemusel vynakladat naklady spojené
so zabezpeCenim zaujemcu, s vyhotovenim zmlav (VZ, rezervaéna zmluva, kipna zmluva aj iné
dokumenty), nemusel prijat rezervaénu zélohu vo vy8ke 1.000 EUR od zaujemcu K. H., ktoru nasledne
musel vratit.

14. Tiez namietal, Ze sud na jednej strane chrani spotrebitela, ale opomina pri tom, Ze ochranou jedného
spotrebitela nesmie byt zasiahnuté do prav iného spotrebitefa. Zdujemca K. H. - kupujuci je nesporne
spotrebitel, na rozdiel od Zalovaného, ktory bol konanim Zalovaného poskodeny - ako zaujemca zaplatil
za znalca, riesil si financovanie kupnej ceny, zaplatil Zalobcovi rezervaénu zalohu 1.000 EUR.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne
spravne, zakonné, riadne odévodnené a spravodlivé, preto ho Ziadal potvrdit.

16. Vo vyjadreni predovSetkym uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani vymenoval odvolacie dévody,
ktoré pozna Civilny sporovy poriadok, avSak v texte svojho odvolania neuvadza, pre ktoré konanie alebo
nekonanie sudu prvej indtancie mal byt ten ktory dévod v odvolani uvedeny naplneny.

17. Nesuhlasil s nazorom zalobcu, Ze rozhodnutie je nespravne a v rozpore s vykonanym dokazovanim,
pri¢om z tohto dévodu je arbitrarne. Prave naopak, sud k rozhodnutiu dospel na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu a vec aj spravne pravne posudil, rozhodnutie podrobne odévodnil. Z vykonanych
dobkazov vyplyvaju presne tie skutkové zistenia, ku ktorym vykonanym dokazovanim sud dospel, pri¢om
Zalobca v odvolani neuvadza, z ktorych vykonanych dbkazov mali vyplynut iné a aké iné skutkové
zistenia, t. j. skutkové zistenia sudu ani nespochybriuje.

18. Zalobca skutkovo v odvolani opakuje svoje tvrdenia, s ktorymi sa prvostupfiovy sud v rozhodnuti
vysporiadal. Zalobca tvrdi, Ze sud hladal neprijatelné podmienky tam, kde nie su, nebral do Gvahy listinné
dbkazy a spravanie Zalovaného. Podla jeho nazoru ale naopak, sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu a neopomenul Ziaden z navrhnutych dékazov. NemézZe obstat tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sud
mal odmietnut’ & uz Zalobcom tvrdeny Sikan6zny vykon prava a tiez je nedévodné tvrdit, Ze sud nahradil
obranu Zalovaného existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZze s tymito tvrdeniami Zalobcu
sa sud v rozhodnuti vysporiadal. Ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovany po¢as konania roz8iroval svoje skutkové
tvrdenia, Zalovany vzdy reagoval len na skuto€nosti, ktoré doplnenym dokazovanim zo strany Zalobcu
postupne vychadzali najavo. Reagoval na vSetko v ramci svojej procesnej obrany, sud na tvrdenia oboch
stran sporu reagoval. Bol to sdm Zalobca, ktory k Zalobe nepripojil mnozstvo dékazov, ktoré az na
namietky Zalovaného uvedené v odpore proti platobnému rozkazu pripojil, pri€om je presvedceny, Ze
ked k navrhu na vydanie platobného rozkazu zalobca viaceré dokazy nepripojil, neurobil tak preto, Ze ich



v ¢ase podania Zaloby ani nemal k dispozicii a v spolupraci s panom K. H. ich podla nazoru Zalovaného
vyhotovil len dodatoéne, ked zistil, Ze bez tychto dokazov so svojimi tvrdeniami v sidnom konani nemdze
obstat. Ak Zalobca mal k dispozicii uz pri podani Zaloby Zmluvu o rezervacii nehnutefnosti zo dha 29.
1. 2021, je absurdné, Ze ju nepripojil uz v Zalobe. V ¢ase podania Zaloby na sud, ako vySlo neskér
najavo, mal Zalobca k dispozicii aj tzv. ,Informacie, poucenie, suhlas spotrebitela“, aviak tento dékaz
preukazujuci skuto€nost, Ze sam Zalobca si bol uz pri uzatvarani dohéd so Zalovanym vedomy toho,
Ze vstupuje do spotrebitel'ského vztahu so Zalovanym, ¢o v konani neuspesne popiera. Keby Zalobca
prilozil k Zalobe uz v upominacom konani vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii a boli vyhotovené
uz pri vzniku zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, nebol by UspeSny ani v upominacom
konani, std by nepochybne platobny rozkaz nevydal a strany sporu si mohli usetrit zdihavy sudny spor
vyprodukovany jedine Zalobcom, ktory dékazy do sidneho spisu dopifial len postupne, ako bol do tohto
postupu donuteny kvalifikovanou procesnou obranu Zalovaného.

19. Bol to prave Zalobca, ktory sa najprv pokusal prezentovat' svoj tvrdeny narok na zaplatenie ,odmeny*
akoby za zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ani nemal riadit ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela. Neskdr sam produkoval dokazy, z ktorych je zrejmé, Ze zmluvné dojednania so Zalovanym
robil s vedomostou o tom, Ze ide o tzv. spotrebitela osobitne chraneného zakonom. Neskér sa uz
len spoliehal na tvrdenia o tom, Ze mal za nedodrZanie zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného
dojednanu odmenu, ktoré dojednanie v8ak zretefne prestavuje neplatne dojednanu zmluvnu pokutu.
20. Je zrejmé, Ze zalobca bol postihnuty priestupkovo Slovenskou obchodnou inSpekciou za
dojednavanie neprijatefnych dojednani so spotrebitelmi v désledku sankcii vo forme pokuty, neskor
nazyvanej aj v zmluve so Zalovanym ako ,odmena“. Toto vdak nemeni ni¢ na tom, Ze ani zmeneny text
zmluvy, kde vyslovne dojednanu zmluvnu pokutu zalobca nazyva odmenou, nemdze zhoijit' to, je Zalobca
SO svojimi zmluvnymi partnermi, spotrebitefmi, napriek sankcii nadalej dojednava zmluvnu pokutu, v
zmluve v8ak len formalne nazyvanu ako ,odmena“, ktoru si U¢tuje z rovnakého dévodu ako predtym
financny narok nazyvany ako ,pokuta®“.

21. Sud uplne spravne posudil, Ze odmena tzv. pausalna ndhrada nakladov Zalobcu nie je ni¢im inym
ako zmluvnou pokutou. Je irelevantné, ako zmluvné strany svoje naroky so zmluv slovne nazyvaju, ak
je zrejmé, Ze napriek nazvu pozadovaného finanéného plnenia, ktoré charakterom zodpoveda pokute,
toto nazyva odmena. Z charakteru poZzadovanej platby za nesplnenie si zmluvnych povinnosti totiZ jasne
vyplyva, Ze ide o sank&né dojednanie a nie o dojednanie za plnenie zavazkov zo zmluvy vyplyvajucich
Zalobcovi. Keby Zalobca vystupoval voéi svojim partnerom korektne, mohol by urobit’ dojednanie, Ze
ak neddjde k uzatvoreniu kupnej zmluvy, Zalobcovi patri nahrada zodpovedajuca nakladom, ktoré mu s
jeho €innost'ou vznikli, pretoZe narok na odmenu zo sprostredkovatelskej zmluvy vznika, ako to spravne
vyhodnotil prvostupfiovy sud, v sulade s § 774 OZ, t. j. len za sprostredkovatelsku Cinnost, ak bol
vysledok, t. j. uzavretd zmluva pri€inenim sprostredkovatefa, k Comu vSak v danom pripade nedoslo.
22. Podfa nazoru Zalovaného kupna zmluva podpisana panom K. H., ako kupujucim, bola vyhotovena
len U&elovo, aby si zalobca zlepsil ddkaznu situaciu v tomto sudnom konani, avsak to, &i a ak ano, kedy,
zaujemca zabezpe€eny Zalobcom zmluvu podpisal, je pre neplatnost dojednania o pokute v zmluve
nazyvanej ako odmena dojednanim neplatnym pre rozpory s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitela. V konani bolo preukazané, a to e-mailovou komunikaciou ako aj
svedeckou vypovedou zamestnankyne Zalobcu, Ze hoci Zalobca uz od marca vedel, Ze Zalovany ma
iného kupcu, s ktorym uzatvori kipnu zmluvu, postupoval tak, Ze vyhotovil zmluvu aj navrh na vklad, dal
zmluvu podpisat’ zaujemcovi a dorudil ju Zalovanému, aj ked' vedel, Ze Zalovany uz nehnutelnost predal.
Nekonal tak v prospech Zalovaného, ale ak mu s touto &innostou vznikli vydavky, vynalozil ich Zalobca
nedévodne a zbyto&ne, o €om v tom €ase mal a mohol vediet.

23. Podstatné je to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu tzv. spotrebitelského
zmluvného zavazku, Zalobca, ked vstupoval so Zalovanym do tohto vztahu, mal zakonné obmedzenia,
ktoré mu brania platne dojednavat jednostranné dojednania.

24. Sud spravne zhodnotil aj to, Ze pokial by malo ist o odmenu, hoci je zrejmé, Ze pod pojmom odmena
Zalobca skryva pokutu, ktoru ustanovenia o ochrane spotrebitela nepripustaju, tak na narokovanie
spotrebitelskej odmeny neboli splnené podmienky, pretoZe spotrebitelskd odmena je odmenou za
vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela, ¢o Cinnostou Zalobcu splnené nebolo, teda mu
Ziadny narok na plnenie od Zalovaného nevznikol, a uz vébec znie z pokuty nazyvanej odmenou.

25. Za ddlezité povazoval aj to, Ze zmluvna volnost zmluvnych stran pri uzatvarani sprostredkovatelskej
zmluvy podla Obgianskeho zakonnika je obmedzena kogentnymi ustanoveniami upravujucimi vznik
naroku sprostredkovatela na odmenu. Poukazal na znenie ustanovenia § 774 OZ. V tejto suvislosti
uviedol, Zze v pripadoch, ked sprostredkovatel svojim pri¢inenim aj obstarana pre zaujemcu prilezitost
uzavriet’ sprostredkivanu zmluvu, avSak k uzavretiu tejto zmluvy neddjde (a toho hoci aj z dévodov



vyluéne na strane zaujemcu), sprostredkovatelovi narok na odmenu nevznika. Od uvedenej podmienky
vzniku naroku na odmenu ustanovenej Obc&ianskym zakonnikom sa zmluvné strany nemdzu odklonit),
prave preto, Zze ide o kogentné ustanovenie Obcianskeho zakonnika. Na podporu svojho nazoru
poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. 1. 2011, sp. zn. 4 Cdo 148/2010,
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 3900/2008, sp. zn. 33 Cdo 1977/2007. Na zaver
zdéraznil, Ze zalovany uzatvoril zmluvu s tretou osobou bez akéhokolvek priginenia Zalobcu. Zalobcovi
sa naskytla prilezitost uzatvorit kipnu zmluvu Uplne nadhodne bez pri€inenia Zalobcu, kedZze tento
nepredostrel Zalovanému Ziadneho iného zaujemcu okrem dlhodobo platobne neschopného pana K. H.,
rozhodol sa vyuZit moznost’ uzatvorit’ kipnu zmluvu.

26. Zalobca v replike uviedol, e so zaverom Zalovaného sa nestotoZfiuje, nakolko sud prvej
indtancie rozhodol na jedinom pojednavani bez vykonania Zalobcom navrhovaného dokazovania, bez
odbvodnenia, pre€o subjekt, ktory vlastni nehnutefnost ako podnikatel, ma byt posudzovany podla
zakona o ochrane spotrebitela.

27. Zalovany sa vo vyjadreni nijako nevyjadril k ich hlavnej namietke pochybenia zo strany sudu, Ze
dany vztah medzi stranami sporu nie je spotrebitelsky, nakolko Zalovany vlastnil nehnutefnosti - Objekt
predajne a pohostinstva ako fyzicka osoba, podnikatel, nie ako fyzicka osoba - spotrebitel. Ide o zdsadnu
skuto€nost.

28. Trval na tom, Ze zmluvy treba dodrziavat a pokial sa nejakd osoba - podnikatel rozhodne
vstupit do zmluvného vztahu z vlastnej iniciativy, je povinna dodrzZiavat zmluvne dohodnuté pravidla.
Pokial ich nedodrzi, pripadne akokolvek ich zmari, nemézZe tato skutoénost mat negativny vplyv na
odmenu Zalobcu, pretoZe obchod sprostredkovali, podpisala sa kipna zmluva, teda splinili vSetky svoje
povinnosti.

29. Zalovany v duplike poukazal na § 52 Obgianskeho zakonnika, ktory definuje spotrebitelski zmluvu.
Zalovany uzatvoril so Zalobcom Vyhradnli zmluvu o sprostredkovani predaja a kupy nehnutelnosti
a poskytnuti sluzieb dia 29. 1. 2021 ako fyzicka osoba, spotrebitel, identifikovana svojim rodnym
Cislom. Z predloZenej zmluvy ako aj Zalobcom predloZzeného dokumentu ,Informacie, poucenie a suhlas
spotrebitela" je zrejmé, Ze nikdy nebolo sporné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym ide o vztah dodavatela
a spotrebitela pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy. Zalovany pri uzatvarani tejto spotrebitelskej zmluvy,
tak ako je to aj z vypisu zo Zivnostenského registra zrejmé, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, pricom na to ani nemal Ziadne opravnenie. Poukézal na
¢lanok IX. ods. 2 Vyhradnej zmluvy, podla ktorého uzatvorili zmluvné strany tento zavazkovy vztah podla
Obcgianskeho zakonnika. Aj z tychto dévodov ma Zalovany preukazané, Ze nedoslo v Ziadnom ohlade
k pochybeniu sudu prvej indtancie, ako sa to snazi prezentovat Zalobca. Vztah medzi stranami sporu
je bez pochybnosti vztahom spotrebitel'skym.

30. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

31. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu danom odvolanim Zalobcu, posudil vietky
argumenty Zalobcu ako aj zalovaného, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne. Okresny sud vo veci vykonal nalezité dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové zavery,
na ktoré aj aplikoval relevantné pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval.

32.V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca ako sprostredkovatel uzatvoril so Zalovanym ako
zaujemcom Vyhradnu zmluvu o sprostredkovani predaja a kupy nehnutefnosti a poskytovani sluzieb
suvisiacich so sprostredkovanim obchodu podla § 51 Obcianskeho zakonnika dfia 29. 1. 2021. Z tejto
zmluvy nepochybne vyplyva, Ze Zalovany je definovany rodnym ¢&islom, &islom obcianskeho preukazu,
ako aj trvalym pobytom. Zalovany nie je definovany ako podnikatel, pri<om z obsahu tejto zmluvy tato
skuto€nost' nevyplyva. Zistenie okresného sudu v tomto smere je spravne a namietka Zalobcu, Ze by
uzatvaral zmluvu so Zalovanym ako podnikatelom, nie je dovodna, pretoZe z dokazovania nevyplynula.
33. Z tejto zmluvy taktiez vyplyva, Ze bola dohodnuta odmena pre Zalobcu ako sprostredkovatefla vo
vyske 2.000 EUR a Ze zmluva bola uzavreta na dobu urcitu od 29. 1. 2021 do 29. 4. 2021. V ¢&lanku
VI. uvedenej zmluvy boli upravené v povinnosti zaujemcu - Zalovaného, ktoré vyplyvaju aj z rozhodnutia
okresného sudu. Zaujemca sa zaviazal zaplatit Zalobcovi odmenu za podmienok, spdsobom a vo vyske
uvedenej v tejto zmluve. V bode 4 je vS8ak uvedené, Ze zaujemca sa v pripade porusenia ktorejkolvek
povinnosti uvedenej v €lanku VI. bod 2. uvedenej zmluvy zavazuje zaplatit Zalobcovi ,zmluvni odmenu



vo vySke odmeny podla &lanku Il. tejto zmluvy. Zmluvna odmena predstavuje zmluvnymi stranami
dohodnutu pausalnu nahradu nakladov za vSetky €innosti sprostredkovatela ...

34. Odvolaci sud poukazuje aj na ¢l. VII. bod 3 - odmena sprostredkovatela, na ktord vznikol narok
podla tejto zmluvy a ktora je splatna v deh uzavretia kipnej zmluvy medzi zdujemcom - vlastnikom a
potencionalnym zaujemcom - kupujucim alebo v defi odmietnutia, resp. zmarenia uzatvorenej kupne;j
zmluvy. Zaroveri z daného bodu vyplyva, Ze zmluvna odmena je splatna v def, kedy do$lo k porueniu
ktorejkofvek povinnosti uvedenej v €lanku VI. bod 2 tejto zmluvy.

35. V tejto suvislosti spravne okresny sud poukazal na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach, zo diia 29. 3. 2019, ktorym Zalobcovi
bola ulozena pokuta 1.000 EUR pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat' neprijatefné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, ked u€astnik konania v zmluve o vyhradnom sprostredkovani predaja a
kupy nehnutelnosti a poskytovani sluzZieb suvisiacich so sprostredkovanim obchodu zo dna 1. 3. 2018
pouzival podmienky spbsobilé zaloZit vyrazni nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Rozhodnutie poukazuje na ¢&lanok VII. Prava a povinnosti zaujemcu, bod 2,
ktoré znenie plne koreSponduje s ¢lankom VI. Vyhradnej zmluvy, ktord uzavrel Zalobca so Zalovanym.
Zaroven toto rozhodnutie cituje aj bod 3, ktory je zhodny s bodom 3 uvedeného ¢lanku VI. uzavretej
zmluvy v tejto veci. Argument, Ze zavery Slovenskej obchodnej inSpekcie nemozno aplikovat, lebo
tieto su z ,minulého obdobia“, odvolaci sud neakceptuje, pretoze vo vztahu k danej podmienke sa
ni¢ nezmenilo, doslo len k precislovaniu a Zalobca tuto podmienku aj nadalej pouzival. Okresny sud
umelo nevytvoril tzv. neprijatefné podmienky, ako to tvrdi Zalobca. Tieto zavery vyplynuli z vykonaného
dokazovania. V odvolani Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne namietky k tomuto svojmu tvrdeniu.

36. Zalobca namieta, Ze v danom pripade nejde o spotrebitelsky vztah. S tymto argumentom odvolaci
sud nesuhlasi. Okresny sud v tomto smere svoje rozhodnutie dostatocne oddvodnil a pouzil spravne
pravne normy. NielenZze Vyhradna zmluva o sprostredkovani predaja kupy nehnutelnosti a poskytnuti
sluzieb bola uzavreta so Zalovanym ako fyzickou osobou, ako je to odévodnené vyssie, ale tiez diia 29.
1. 2021 bola podpisana listina: ,Informacie, pou€enie a suhlas spotrebitela podla zakona &. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo o poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov*. Listinu podpisal Zalovany, ktory bol v tomto dokumente oznageny ako spotrebitef
a zalobca ako sprostredkovatel. V tejto listine, kto v sebe v8ak obsahuje aj prava a povinnosti, na
ktor vyhotovil Zalobca, je definovany &lanok I. ako ,Informacie pre spotrebitela“. Clanok Il je nazvany:
.Poucgenia spotrebitela o prave na odstupenie od zmluvy“. Nasledne &lanok lll. je nazvany ako: ,Suhlas
spotrebitela®“. V celom texte danej listiny je Zalovany definovany ako spotrebitel. Ak potom v odvolani
Zalobca tvrdi, Ze dany vztah nie je vztahom spotrebitelskym, protiredi si, jeho tvrdenia s v rozpore s
vykonanym dokazovanim. Napadnuté rozhodnutie preto nie je v rozpore s vykonanym dokazovanim,
najma listinnymi dékazmi, rozhodnutie nie je arbitrarne, ako to Zalobca tvrdi.

37. Odvolaci sud sa stotoZzfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze ide o spotrebitelsky vztah.
Je prirodzené, Ze z tohto dévodu sa okresny sud ,musel spravat pro spotrebitelsky”, pretoze musi
reSpektovat zakonnu upravu tohto vztahu. Neobstoji ani namietka, Ze sud z vlastnej iniciativy nahradil
obranu Zalovaného existencie neprijatelnej podmienky, ktora vo VZ ani nie, nakofko, ako je vy3Sie
uvedené, tato podmienka tam je, pri¢om sud musel na fiu prihliadnut. Nie je pravda, Ze by sud poskytol
Zalovanému neprimeranu ochranu, pretoZze mu poskytol taku ochranu, aka mu podla zakona patri, ¢o
aj dostatoCne odovodnil.

38. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze zalobca v odvolani vymenoval Sirokospektralne odvolacie
dovody, avSak v ramci argumentov uvedenych v odvolani tieto dostatoéne nekonkretizuje. Podl'a obsahu
podaného odvolania mozno argumenty Zalobcu podradit pod odvolacie dovody § 365 ods. 1 pism. f)a h)
CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie v ich za zo spravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k
dal$im odvolacim dévodom Zalobca neuviedol Ziadne podstatné konkrétne relevantné namietky.

39. Okresny sud vo svojom rozhodnuti aplikoval aj § 774 OZ vo vztahu k ostatnym nasledujucim
ustanoveniam, ktoré sa vztahuju na sprostredkovatelsku zmluvu a aj v tomto smere dospel k spravnym
pravnym zaverom, Ze Zalobcovi narok na odmenu nevznikol.

40. Podla § 774 OZ sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje obstarat zaujemcovi
za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi poskytnat odmenu vtedy, ak
bol vysledok dosiahnuty pri€inenim sprostredkovatefla.

41. Sprostredkovatelska zmluva je v Obg&ianskom zakonniku upravena v § 774 az 777. Uprava tejto
zmluvy je vSeobecna, pretoze zakon pocita s tym, Ze podrobnosti o0 obsahu zmluvy, najmé o pravach



a povinnostiach z nich vyplyvajacich si t€astnici upravia individualne, zrejme podla predmetu a ucelu,
ktory uzavretim zmluvy sleduju. Predmetom zmluvy je obstaranie uzavretia zmluvy pre zaujemcu. Toto
obstaranie uzavretia zmluvy mdze spocCivat v tom, Ze sprostredkovatel najde partnera, ktory chce
so zaujemcom uzavriet zmluvu, Ze zoznami buducich zmluvnych partnerov, Ze bude spolupdsobit’ pri
prerokivani veci a pripravi uzavretie zmluvy. Tym sa jeho uloha skoné&i. To znamena, Ze na rozdiel
od zmluvy o obstarani predaja veci (§ 737 a nasl.), zmluvu, uzavretie ktorej sa sprostredkovatelskou
zmluvou sleduje, neuzaviera sam, ale len spolupdsobi pri jej uzavierani. Zaujemca teda uzaviera zmluvu
sam, aj ked za pomoci sprostredkovatela, ktory mu pripravi aj potrebné podklady na uzavretie zmluvy.
42. Charakteristickym pojmovym znakom tejto zmluvy je nielen to, Ze sa sprostredkuje uzavretie zmluvy
uvedenym spbsobom, ale Ze sa dostavi aj vysledok, a to pri¢inenim sprostredkovatela. Tymto pojmovym
znakom sa tato zmluva odliSuje od prikaznej zmluvy, kde dosiahnutie vysledku nepatri k pojmovym
znakom zmluvy (pozri § 728 a 729). Pojmovym znakom tejto zmluvy je v8ak skutoénost, Ze zaujemca ma
povinnost poskytnut odmenu sprostredkovatelovi len vtedy, ked bol vysledok (t. j. uzavretie sledovane;j
zmluvy) dosiahnuty pri€inenim sprostredkovatefa. V ¢om treba vidiet pri€inenie sa sprostredkovatela
o dosiahnutie sledovaného vysledku, treba posudzovat podfa obsahu sprostredkovatelskej zmluvy.
V pripade pochybnosti o tom rozhodne sud na navrh niektorého u€astnika. Ak zmluva neobsahuje
konkrétnejSie ustanovenia o tom, v €om spodiva pri€inenie sa sprostredkovatela o uzavretie zmluvy,
spravidla bude stacit’ aj zistenie, €i sprostredkovatel zoznamil zaujemcu s tretou osobou, ktora chce
so zaujemcom uzavriet sprostredkovavanu zmluvu, a tym vytvoril podmienky na dojednanie uzavretia
tejto zmluvy.

43. Zalovany bol ochotny Zalobcovi uhradit nahradu nékladov podla § 766 OZ. Podla tohto ustanovenia
sprostredkovatel ma pravo na nahradu tychto nakladov len vtedy, ked to bolo vyslovne dohodnuté.
Sprostredkovatel ma povinnost’ obstarat zdujemcovi uzavretie zmluvy s tretou osobu a jeho odmena
zavisi od toho, &i sa zmluva uzavrie, t. j. &i sa jeho priinenim dostavi sledovany vysledok. Ak sa vysledok
nedostavi, nema pravo na odmenu.

44. Ak sa vysledok dostavi a sprostredkovavana zmluva sa uzavrie, vznika otazka, ¢i sprostredkovatef je
zodpovedny za to, Ze U€astnik, s ktorym zaujemca uzavrie zmluvu, nesplni svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy, pretoZe je napriklad insolventny, alebo z inych dévodov nechce splinit’ svoje povinnosti. Je
pravdou, Ze sprostredkovatel sdm neuzaviera zmluvu, len pomaha pri uzavierani zmluvy.

45. Podla § 775 OZ sprostredkovatelovi patri odmena v dohodnutej vySke. Ako spravne kon$tatoval
okresny sud, pravo na odmenu je viazané na dosiahnutie vysledku sprostredkovatelskej zmluvy
pri¢inenim sprostredkovatela.

46. Skutkové tvrdenia Zalobcu v8ak nesmerovali k tomu, Ze Zalobcovi patri odmena podla § 775
OZ. Zalobca pouziva pojem ,zmluvna odmena*“. V skuto&nosti vdak Ziada zaplatit 2.000 EUR, av$ak
nie ako odmenu v dohodnutej vySke, ale ako sankciu za poruSenie povinnosti z uzavretej zmluvy.
Zalobca v Zalobe (ale ani vo VZ) désledne nerozli$uje pojem odmena, priom vychadza z uzavretej
zmluvy, kde tieto pojmy upravil neur&itym spdsobom, ked na jednej strane upravuje v ¢lanku VI. bod 3
povinnost' zaujemcu zaplatit’ Zalobcovi odmenu, priCom nasledne v bode 4 upravuje sankciu z porusenia
.Ktorejkolvek povinnosti“ uvedenej v ¢lanku VI. bod 2 tejto zmluvy, pri€om tato sankciu definuje ako
zmluvnu odmenu vo vy8ke odmeny podla Clanku Il. Nésledne v zmluve definuje, Zze tato ,zmluvna
odmena*“ prestavuje dohodnutu pausalnu nahradu nakladov. Slovenska obchodna inSpekcia poukazuje
aj na tuto ast zmluvnych dojednani, ktorl povazoval za neprijatelnt zmluvni podmienku. Zalobca totiz
bez ohladu na skuto&nu vysku nakladov, ktoré pri realizovani zmluvy vynaloZil, poZzadoval tuto sumu,
akoby mu vznikol narok za sprostredkovanie, pri€om zmluvu nastavil tak, Ze tak ¢i tak tento jeho obchod
nie je rizikovy a stratovy bez ohfadu na vysledok, resp. na jeho pri€inenie. V podstate ide o skrytu
formu zmluvnej pokuty, ¢o ani odvolaci sud nepovaZzuje za prijatefné. Samozrejme, Ze potom zmluva je
nevyvazena, ako spravne konstatuje Slovenska obchodna inSpekcia, na ¢o prihliadol pri rozhodovani
aj okresny sud.

47. Nebolo mozné ponechat nepovSimnutym ani to, Ze k uzavretiu zmluvy s potencionalnym kupcom
posledny deri lehoty zmluvy uzavretej so Zalovanym, kedy Zalobca vedel, Ze Zalovany uzatvoril kiipnu
zmluvu s dalSou osobou, aviak, podstatnou skuto€nostou je to, ked mal dostatoCné vedomosti o tom,
Ze Zalobcom sprostredkovana tretia osoba nie je solventna, o ¢om mal vedomost aj Zalobca. Inak
povedané, Zalobca sice sprostredkoval tretiu osobu, o ktorej vedel, Ze sice vybavuje Uver, ktory jej nebol
poskytnuty, aj napriek tomu uzavrel s touto osobou kipnu zmluvu dna 29.4.2021.

48. Je nepochybné, Ze sledovany vysledok nebol dosiahnuty, priom Zalobca vedel, Ze nim
sprostredkovany zaujemca nema dostatok finanénych prostriedkov. Teoreticky by tak mohlo dojst k
uzavretiu zmluvy, priCom v8ak uz v Case jej uzavretia by bolo zrejmé, Ze kupujuci nemdze splnit
povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zmluvy, a to, zaplatit kipnu cenu. Inak povedané, Zalobca sprostredkoval



uzavretie zmluvy s osobou, o ktorej vedel, Ze zmluvné povinnosti neméze splnit, tzn., Ze by do$lo sice
k uzavretiu zmluvy, ale vysledok by sa nedostavil, pretoze nemohol nadobudnut’ tuto nehnutelnost. Ak
by aj uzatvoril zmluvu, porusil by svoje zmluvné povinnosti, o by neprimerane zatazilo Zalovaného
ako predavajuceho, pripadne by to vyvolalo dalSie pravne spory. Je sice pravda, Ze pri€inenie
sprostredkovatela spocivalo v tom, Ze zoznamil Zalovaného s tretou osobou, teda zaujemcom na
uzavreti zmluvy. Vytvoril by tym podmienky na dojednanie uzavretia tejto zmluvy, av8ak v danom
pripade mal vedomost o tom, Ze zaujemca si mieni vybavit Uver, nasledne vedel, Ze tento Uver
neziskal, a teda nebude méct spinit’ povinnosti z uvedenej zmluvy, zaplatit kipnu cenu. Zalobca tak
neobstaral zalovanému uzavretie zmluvy s trefou osobou, nema narok na odmenu, pretoZze zmluva
nebola uzavreta, jeho pri€inenim sa nedostavil sledovany vysledok, ktorym je riadne uzavretie zmluvy.
Zmluva sa neuzavrela, avSak nie z dévodu zavinenia Zalovaného, ale preto, Ze zaujemca nebol solventny
a nebolo by spravodlivé od Zalovaného pozadovat znaSanie vysokej miery rizika, Ze kipna cena nebude
zaplatena, o ¢om zalobca mal vedomost' pri vyhotoveni tejto kipnej zmluvy dfia 29. 4. 2021. Nie je
logické, aby Zalovany uzatvéral zmluvu s niekym, o ktorom vie, Ze porusi povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju z kupnej zmluvy. To byt napr. stacilo, aby Zalobca predstavil Zalovanému akukolvek osobu,
hoci aj fingovanu, o ktorej by vedel, Ze nemé Ziadne finan&né prostriedky, pri¢om by si narokoval odmenu
bez ohladu na to, &i skutoCne k uzavretiu zmluvy doSlo, hoci vedel, Ze zaujemca takymito finanénymi
prostriedkami nedisponuje. Nakolko pravo na odmenu je viazané na dosiahnutie vysledku pri¢inenim
sprostredkovatefa, odmena sa stane splatnou az dosiahnutim vysledku. V danom pripade vysledok
nebol dosiahnuty, a to aj nedbalostnym konanim Zalobcu, ktory sprostredkoval nesolventného zaujemcu.
49. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze zmluvny vztah medzi sprostredkovatelom zaujemcom je
naplneny vtedy, ak: 1. sprostredkovatel obstaral pre zaujemcu moznost uzavretia zmluvy (Zalobca
obstaral pre Zalovaného pre zaujemcu o kupu, nebola splnena moznost uzavretia zmluvy pre jeho
nesolventnost), 2. zaujemca uzavrel s tretou osobou zmluvu, ktoru obstaral sprostredkovatel (stolicu
osobou zmluva nebola uzavreta). Zaroveh odvolaci sud odkazuje napr. na rozhodnutie 33 Odo
938/2004 (NS CR), podlia ktorého néasledné spravanie uéastnika pravneho ukonu je relevantné pri
vyklade prejavu jeho vole. Uzatvorenim sprostredkovatel'skej zmluvy podla § 774 OZ nie je zaujemca
zbaveny moznosti uzavriet zmluvu, ktora je predmetom sprostredkovatelskej zmluvy, s inou osobou,
nez ktori obstara sprostredkovatel. Podla rozhodnutia 30 Cdo 1593/2000 (Najvy$si sud CR): o
pri¢inenie sprostredkovatela pri uzavreti zmluvy ide v pripade, Ze medzi uzavretim poZadovanej zmluvy
zaujemcom s tretou osobou a &innostou sprostredkovatela je pri€inna suvislost, ¢o predpoklada, Ze
nebyt snahy a Usilia sprostredkovatela, smerujucej k zabezpeceniu prilezitosti pre zaujemcu uzavriet
zmluvu s tretou osobou, by k tomuto vysledku nedoSlo.

50. Odvolaci sud taktiez poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sidu Hradec Kralové sp. zn. 21
Co 102/2013, podra ktorého v pripade, ak zaujemca neuzavrie zmluvu s tretou osobou, hoci tato inak
zodpoveda poziadavkam zadanym pri uzavreti sprostredkovatelskej zmluvy, nie je mozné ani dohodnut
zmluvnu pokutu, ako désledok neuzavretia zmluvy zaujemcom. Teda logicky nemdZze zalovaného stihat
ani ina sankcia.

51. Hoci zalobca argumentuje uzavretou kipnou zmluvou s tretou osobou, a to panom K. H., pricom
ide o podstatny dékaz vo veci, na ktory odkazuje Zalobca, tento d6kaz nebol pripojeny k navrhu na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, ¢o len potvrdzuje pochybnosti o &innosti Zalobcu
pre Zalovaného. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zavermi prvoinstanéného sudu a napadnuty rozsudok
potvrdil.

52. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

53. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



