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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeného
URBANI & Partners s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banskéa Bystrica,
ICO: 36 646 181, proti zalovanej X.. J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. rad XXXX/X, XXX XX U., §tatne
obcianstvo: SR, zastupenej Mgr. Nikoletou Oktavcovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom
Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, ICO: 42 194 202, o zaplatenie 763,89 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 83,23 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 83,23 Eur od 19. 02. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 680,66 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
680,66 Eur od 19. 02. 2010 do zaplatenia zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania 206,72 Eur na ucet Mgr. Nikolety
Oktavcovej, advokatky, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dra 20. 07. 2011 dorudil Zalobca sudu zalobu zo diia 30. 05 .2011, ktorou sa voci Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 763,89 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od 19. 02.
2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou drfia 01. 07. 2009
uzatvoril Zmluvu &. A4431287, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky. Dria 14.
10. 1997 uzatvoril so zalovanou Zmluvu €. 115639, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnych zmliv vypozi€al Zalovanej 2 SIM karty, ktoré umoZziuju Zalovane;j
vyuzivat telekomunikacné sluzby nim poskytované, SIM kartam boli priradené G&astnicke telefénne
Cisla: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A4431287 odpredal Zalovanej
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie znacky Huawei E169 USB modem za kupnu cenu 1,- Eur.
Tym, Ze Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od
27. 09. 2009 do 27. 11. 2009 porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve &. A4431287,
Cast' nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit mu zmluvna pokutu vo vyske
331,94 Eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 04. 02. 2010 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich uhradu v dodatoénej lehote a nasledne v
zmysle &lanku 4. V8eobecnych podmienok ukonéil platnost Zmlav &. A4431287, &. 115639. Zalovana na
pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani ¢iasto€nou Uhradou pohladavky. V zmysle VSeobecnych
podmienok, ktoré boli ,zmenené* v sulade so Zakonom &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
v zneni neskorSich predpisov, ktoré su sucastou zmluvy a nadobudli ucinnost dha 01. 10. 2006 v
zmysle ¢lanku 18. bod 18.7 a bod 18.4 vSeobecnych podmienok, s poukazom na ¢&lanok 17. bod 17.5



sa zmluva a V3eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi Zalovanou a nim, ktoré nie su v zmluve
a vo VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zakona o elektronickych
komunikéciach a ak tieto nie su upravené v tomto zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych
pravnych predpisov. Zalobou si uplatfiuje vogi Zalovanej i trok z omeskania v stlade so V$eobecnymi
podmienkami ¢lanok 11., bod 11.14 a to po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 19. 02. 2010. Jeho pohladavka voc€i Zalovanej ku diu
podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 431,95 Eur a z naroku na ,doplatenie®
zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur, t.j. celkom vo vySke 763,89 Eur.

O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom &.k. 24Ro/201/2011-27 zo diia 16. 08. 2011, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Proti platobnému rozkazu &.k. 24R0/201/2011-27 zo dia 16. 08. 2011 podala v€as odpor Zalovana, ktory
odévodnila vo veci same;j.

Nakolko proti platobnému rozkazu €.k. 24Ro0/201/2011-27 zo dha 16. 08. 2011 podala v&as odpor
Zalovana, ktory odévodnila vo veci samej, zruSil sa tym zo zakona tento platobny rozkaz v plnom rozsahu
a sud nariadil vo veci pojednavanie, ked podla § 174 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.), ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruduje
sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 20. 09. 2011, ktory bol dorugeny sudu dia 21. 09.
2011 uviedla, Ze odpor proti platobnému rozkazu podava v celom rozsahu, nakolko platobny rozkaz
povazuje za neopodstatneny. Dalej tu uviedla, Ze poskodena v tejto veci sa citi ona a Ze pripravuje
pravne ukony veduce k podaniu Zaloby na Zalobcu.

ESte sa poznamenava, Ze sud odpor Zalovanej zo dfia 20. 09. 2011, ktory bol doruéeny sudu dna 21.
09. 2011 odmietol ako podany bez odévodnenia vo veci samej uznesenim &.k. 14C/174/2011-32 zo diia
29. 09. 2011 a to podla § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p., podla ktorého sud uznesenim odmietne odpor,
ktory bol podany bez odévodnenia vo veci samej, o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v
platobnom rozkaze, ale na zaklade odvolania Zalovanej vo¢i tomuto uzneseniu zo dna ,24. 11. 2011,
ktoré bolo doru¢ené sudu dna 24. 10. 2011 Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci uznesenie
Okresného sudu Zvolen, &.k. 14C/174/2011-32 zo diia 29. 09. 2011 uznesenim &.k. 16Co/4/2012-53 zo
dfia 22. 03. 2012 zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. s odévodnenim, Ze z obsahu odporu Zalovanej
vyplyva, Ze Zalovana Zalobny narok Zalobcu popiera, pri¢om dalie dévody odporu jej procesny poriadok
neprikazuje uviest, lebo dosledkom odporu vo veci samej je, Ze sud nariadi pojednavanie, pre ktoré
platia iné procesné pravidla ako v rozkaznom konani.

Zalobca vo vyjadreni zo dila 18. 11. 2011, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 23. 11. 2011 k zalobe doplnil, ze
na zéklade uzavretych zmlav o pripojeni a na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia 01. 07. 2009
sa zaviazal po dobu viazanosti poskytovat Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala
zaplatit mu riadne a v€as cenu takto poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a zotrvat v zmluvnom
vztahu s nim po&as dojednanej doby, ked v pripade Zmluvy o pripojeni ¢. A4431287 zo dfia 01. 07. 2009
v spojeni s Dodatkom k nej zo diia 01. 07. 2009 tato bola 24 mesiacov. Predmetom sudneho konania je
nezaplatenie faktur za telekomunikacné sluzby poskytnuté nim Zalovanej v obdobi od 29. 07. 2009 do 27.
11. 2009, ako aj nezaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola dohodnuta ako sankcia za porusenie povinnosti
Zalovanej platit' riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb, ako aj zotrvania v zmluvnom vztahu s nim
po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta vo vySke 331,94 Eur bola platne dojednana na zaklade Dodatku k
Zmluve o pripojeni zo diha 01. 07. 2009, v zmysle ktorého bolo Zalovanej odpredané technické zariadenie
znacky Huawei E169 USB modem za zfavnenu kupnu cenu 1,- Eur, pri€¢om Zalovana sa zaviazala riadne
a vc€as platit’ cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a zotrvat' v zmluvnom vztahu s nim po
dobu 24 mesiacov. V danom pripade bolo funkciou dohodnutej zmluvnej pokuty jednak zabezpedenie
zavazkového vztahu medzi nim a Zalovanou (motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti), dalej sankcia
za nesplnenie povinnosti Zalovanou a taktiez aj reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku,
ktory by mohol mu vzniknut v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovanej riadne a v¢€as platit’
cenu poskytnutych sluzieb a zotrvat vo vzajomnom zavazkovom vztahu s nim po¢as dohodnutej doby 24
mesiacov. PredovSetkym skuto&nost' zotrvania Zalovanej v zavazkovom vztahu s nim po&as dohodnute;j
doby 24 mesiacov nevyhnutne podmienila jeho moznost odpredat’ Zalovanej technické zariadenie za



zlavnenu kupnu cenu. Je potrebné tiez uviest, ze Zalovana nebola Ziadnym spdsobom povinna ani
nim nutena uzavriet predmetny dodatok, ktory spociva v zavazku jeho odpredat’ Zalovanej zfavnené
technické zariadenie a len modifikuje zavazkovy vztah medzi nim a Zalovanou zaloZzeny zmluvou
o pripojeni, predovSetkym v povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu pocas urlenej doby.
Poskytnutie technického zariadenia za zlavnenu kupnu cenu je teda vo vzajomnom zdvéazkovom vztahu
medzi nim a Zalovanou kompenzované uvedenou ,vernostou“ Zalovanej ako zakaznika, kedy Zalovana
pocas dohodnutej doby vyuziva telekomunikaéné zariadenie a za toto plati cenu telekomunikaénych
sluzieb riadne a v€as. Uvedeny model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu viak
nie je mozné realizovat bez platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie
pripadnému Spekulativnemu konaniu zo strany Zalovanej. Z tychto dévodov trval na podanej Zalobe.

Zalovana vo vyjadreni, ktoré dorugila sudu dria 25. 10. 2012 k odporu vogi platobnému rozkazu doplnila,
Ze v Ziadnom pripade sa neméze stotoznit' s tym, Ze Zalovana istina v €asti o zaplatenie sumy 331,94
Eur titulom zmluvnej pokuty je pravne narokovatelna, pretoze nebola zmluvna pokuta dojednana platne,
je neCestna, nemoralna a je zo zakona neprijatefnou zmluvnou obchodnou podmienkou. Pokial by
sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenze by poruSil zakon, principy sukromného
prava (princip proporcionality), ale doSlo by aj k porudeniu zavazkov SR vyplyvajucich z &lenstva v
Eurdpskej unii, pretoze Clenské Staty podla ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach maju zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. M4 preto za to, Ze na Zalobcom
uplatnend zmluvnu pokutu je potrebné aplikovat ustanovenia § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k), ods. 5
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, konkrétne o neprijatelnych podmienkach v nich
obsiahnutych, ako aj Smernicu Rady 93/13/EHS zo diia 05. aprila 1993. Nakolko ide o neplatnd zmluvnu
podmienku, nemohlo z nej zalobcovi vzniknut pravo na plnenie a jej povinnost ju zaplatit. Preto zalobu
v tejto Casti, teda v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom Ziadala zamietnut. V Casti
o zaplatenie ceny ,sluzieb“ za mesiace september a oktdber 2009 namietala to, Ze doposial Zalobca
nepredloZil $pecifikaciu, z Coho uplatfiované sumy pozostavaju. Nema sice vyhrady k Ciastke, ktora z
tychto sum pripada na hovorné, ale urcite spochybriuje ¢ast sumy, ktora z tejto Ciastky ma pripadat za
mobilny internet. Podlla § 4 ods. 1 pism. ¢) Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., Zalobca
je povinny poskytovat sluzby za dohodnuté ceny, a podla § 4 ods. 1 pism. d) tohto zakona je povinny
aj spravne uctovat ceny pri poskytovani sluzieb, priom Zalobca tieto povinnosti porusil. Ceny na
fakturach Zalobcu nie su rozpisané a nie su tak preskiumatelné, navyse pri uzatvarani zmluvy o mobilnom
internete ju pracovnik zalobcu ubezpedoval, Ze uzatvara zmluvu s neobmedzenym objemom dat, a to
za mesacny poplatok cca 19,99 Eur. Tiez ju informoval, Ze v tomto mesaénom poplatku ma predplatené
neobmedzené data a Ze tato cena je kone€na. Spochybnila teda pohladavku Zalobcu na zaplatenie ceny
sluzieb za mobilny internet za rozhodné obdobie, ak sumy za internet prevysuju 19,99 Eur. Navyse az
teraz si uvedomila, Ze dokonca zo zmluvy o mobilnom internete nie je zrejmé, aky mesacny poplatok
ma za internet platit, teda tu chyba podstatna nalezZitost zmluvy. Zalobca jej sluzby - internet dodal za
podmienok, s ktorymi tak neprejavila vopred suhlas, a ak by o takychto podmienkach pred podpisom
zmluvy bola riadne a zrozumitelne informovana, tak by takdto zmluvu nepodpisala. Sluzby prijala v
dobrej viere, Ze za internet mesacéne zaplati iba mesaény poplatok cca 19,99 Eur tak, ako jej to bolo
prisfiubené. Nakoflko doru€enim faktur zistila opak, odmietla faktary uhradit, pretoZe sa citila podvedena
klamlivou obchodnou praktikou Zalobcu. Zdéraznila, Ze obidve zmluvy boli s fiou uzavreté ako s fyzickou
osobou, nepodnikatefom, teda je spotrebitelkou, pricom v obidvoch pripadoch ide o formularové zmluvy.
Dalej vo vyjadreni poukézala na § 5 ods. 1, § 8 ods. 3 a ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007
Z.z. Z tychto dévodov Ziadala, by sud podrobil sudnej kontrole aj cenu sluzieb, pretoZe cena za internet
nebola podla jej nazoru jasne a zrozumitelne dohodnuta, pri uzatvarani zmluvy na internet bola uvedend
do omylu a preto zmluva je z tohto dévodu ako pravny ukon v €asti ceny sluzieb, resp. podmienok
pouzivania sluzby internetu vadna. Zalobca pri uzatvarani zmluvy nepristupoval k nej individuéine, hoci
si podmienky na vyuzivanie internetu stanovila a to maximalne 20,- Eur a neobmedzeny internet. Toto jej
bolo prisfubené, neskér zistila opak. Ako spotrebitelka pri dojednavani zmluvnych podmienok mala iba
fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré jej boli zo strany Zalobcu predlozené,
vopred pripravené, pricom vzhlfadom na ich pravnicky, technicky a odborny jazyk, tiez ich rozsiahlost a
neskuto¢ne malé pismo nemala moznost ich vobec pred podpisom precitat, resp. pochopit ich obsah.
Navyse i$lo o formuldrové zmluvy uzatvarané na zaklade predbeZne vopred formularového zmluvného
formulara, ktory Zalobca ma vopred pripraveny a ktory pouziva vo vSetkych pripadoch, pric¢om ako



spotrebitelka obsah zmluvy nemala ako zmenit. Neoddelitelnou su€astou zmluv podfa tvrdeni Zalobcu
maju byt i ,v8eobecné podmienky“. So Ziadnymi vSak takymito podmienkami nemala mozZnost a najma
Cas sa oboznamit, a ak tieto maju byt neoddelitelnou sugastou zmluvy, musia spolu so zmluvou tvorit
jeden technicky celok, teda musia byt spolu zoS$ité do hromady este pred podpisom zmluvy, o v danom
pripade splnené nebolo. NavysSe i vSeobecné podmienky Zalobcu su vSetky formularové, teda nemala
moznost nejako si presadzovat u Zalobcu zakotvenie svojich poziadaviek, pri€om sa spoliehala na
korektnost Zalobcu. Z tychto dévodov Ziadala, by jej bola uloZzena povinnost Zalobcovi zaplatit’ iba sumu,
ktoru v rozhodnom obdobi pretelefonovala, v prevySujucej €asti Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut, a aby
tiez urcil, ze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve pripojeni &. A4431287 zo dia 01. 07. 2009 v ¢lanku
2. bod 2.5 je ako neprijatelna neplatna. Su¢asne Ziadala priznat trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej ako u€astni¢ky konania, listinnymi dékazmi, vypovedou
svedka, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o poskytovani sluzieb GSM &. 115639 zo dna 14. 10. 1997 (dalej len ,zmluva o pripojeni®)
sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade tejto zmluvy o pripojeni tzv. SIM kartu ¢&.
8942101972708002533 za ucelom umoznenia prihlasenia sa zalovanou do siete zalobcu a za ucelom
vyuzivania telekomunikagnych sluzieb Zalobcu v dojednanom uzivatelskom programe Globtel 120, ked
oznalenej SIM karte bolo priradené uc€astnicke telefonne Cislo: XXXXXXXXXX. Predmetnu zmluvu o
pripojeni Zalobca uzatvoril ako poskytovatel sluzieb, Zalovana tuto zmluvu uzatvorila ako zakaznicka,

uzivatelka sluzieb. Zalovana zmluvu o pripojeni uzatvorila ako fyzicka osoba, nepodnikatelka.

Fakturou €. 8533729211 zo dna 27. 09. 2009, splatnou dia 11. 10. 2009 Zalobca fakturoval Zalovanej v
suvislosti s touto zmluvou o pripojeni (Eislo telefénnej stanice: XXXXXXXXXX) cenu telekomunikaénych
sluZieb v sume 51,44 Eur, ked poskytnuté telekomunikacné sluzby v tejto fakture su Specifikované.

Zo zmluvy o pripojeni €. A4431287 zo diha 01. 07. 2009 (dalej len ,zmluva o pripojeni®) v zneni Dodatku
k tejto Zmluve o pripojeni €. A4431287 zo dna 01. 07. 2009 (dalej len ,dodatok®) sud zistil, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej na zaklade tejto zmluvy o pripojeni a dodatku ako uZivatelke tzv. SIM kartu &.
8942101110016716631 za ucelom prihlasenia sa Zzalovanou do siete Zalobcu a za u€elom vyuzivania
Zalovanou sluzieb zalobcu dojednanych v tejto zmluve o pripojeni a to u¢astnickeho programu Mobilny
Orange Internet Classic. Oznacenej SIM karte bolo priradené u€astnicke telefénne Eislo: XXXXXXXXXX.
Zalobca uzatvoril tato zmluvu o pripojeni ako poskytovatel sluZieb, Zalovana tuto zmluvu o pripojeni
uzatvorila ako UC€astniCka, uzivatelka dojednanych sluZieb, tiez ako fyzicka osoba - nepodnikatel.
Zmluva o pripojeni bola uzavreta podfla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Na zaklade tejto zmluvy o pripojeni zalobca odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenie znacky
Huawei E169 USB modem. Uvedena skutkova okolnost vyplyva i z dodatku. Kupna cena tohto
telekomunikaéného zariadenia bola dojednana stranami zmluvy o pripojeni v spojeni s dodatkom 1,- Eur.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni boli V&eobecné podmienky spolo&nosti Orange Slovensko,
a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, Cennik, Informacie o poskytovanych sluzbach neboli
neoddelitelnou sugastou zmluvy o pripojeni, pretoze tieto sa poskytovali iba v pripade pridelenia viac
ako jednej SIM karty. Zalovana svojim podpisom na zmluve o pripojeni potvrdila prevzatie SIM karty
v podte 1 ks. Zalobca Zalovanej telekomunikaéné zariadenie odpredal za 1,- Eur, ked jej poskytol zo
spotrebitelskej ceny tohto telekomunika&ného zariadenia na kiipnu cenu zlavu, ktora v dodatku nebola
vyCislena, priCom jej odpredal toto telekomunikacné zariadenie za kiipnu cenu 1,- Eur. V ¢lanku 2. tohto
dodatku boli upravené prava a povinnosti Zalobcu ako poskytovatela sluzieb a Zalovanej ako zakaznicky.
V tomto ¢lanku bod 2.2 sa Zalovana zaviazala, Ze po€as doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3
tohto élanku, bude mat aktivovany na SIM karte taky u¢astnicky program (resp. taky variant u¢astnickeho
programu), u ktorého je vySka mesa&ného poplatku (s DPH) stanovena prinajmenSom na sumu 11,81
Eur. V bode 2.3 tohto istého ¢lanku sa zalovana dalej zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo diia
uzavretia tohto dodatku (,doba viazanosti“) podla pism. a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla
zmluvy v zneni tohto dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM
karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskuto&ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy a/ alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutoné
pravne nasledky uvedeného ukonu); za porusenie tejto povinnosti sa nepovaZzuje odstupenie od zmluvy
z dévodov stanovenych Zakonom &. 610/2003 Z.z. v platnom zneni. Dalej sa zaviazala v pism. b),
Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, dalej v pism. c¢), Ze



sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany G&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku a/ alebo v zmluve alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
docasne obmedzit' alebo prerusit poskytovanie sluzieb a v pism. d/ Ze bude mat na SIM karte aktivovany
taky u€astnicky program, Ze nedéjde k poruseniu zavazku u€astnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku.
Dalej v &lanku 2. bod 2.4 tohto dodatku bolo dojednané, Ze v pripade telefénnych &isel, ktoré boli vramci
prenositelnosti €isla prenesené k podniku od iného podniku sa do doby viazanosti nezapoditava doba od
nadobudnutia platnosti dodatku az do prvej aktivacie SIM karty s prenesenym &islom, &iZze doba, po ktoru
SIM karta nebude v dosledku eSte nedokoneného prenosu Cisla aktivna; doba viazanosti tak za¢ne
plynut az prvou aktivaciou SIM karty po ukon&eni prenosu Cisla. V tychto pripadoch je vSak u&astnik
povinny plnit' si povinnosti uvedené v ¢lanku 2.3 a) a c) po celu dobu pred zagatim viazanosti, ako aj
po cell dobu viazanosti. V pripade, ak ucastnik uzatvoril tento dodatok v ramci rezimu zasielkového
predaja, sa do doby viazanosti nezapocitava prvych 7 pracovnych dni nasledujicich po nadobudnuti
platnosti dodatku; doba viazanosti tak zacne plyndt az po uplynuti 7 pracovnych dni nasledujucich
po nadobudnuti platnosti dodatku. Dalej v tomto istom &lanku bod 2.5 strany zmluvy dojednali, resp.
strany dodatku dojednali, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zdvazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutognost, €i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je
uCastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur. Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti U€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany
podniku. Zmluvnu pokutu podfa tohto ¢lanku bude uc€astnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na
dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria doru€enia vyzvy podniku U¢astnikovi.
Ugastnik je zaroven povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje vysku dohodnute;
zmluvnej pokuty. Strany dodatok podpisali dria 01. 07. 2009, rovnako ako i zmluvu o pripojeni. K dodatku
bola vyhotovena i Priloha €. 1, ktora stranami zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni nie je
podpisana.

Z \VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré boli vydané v
sulade so Zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vS8eobecné podmienky®), ktoré nadobudli platnost a ucinnost dna 1. oktébra 2006 (&lanok
18, bod 18.7) a ktoré tvorili neoddelitelnd su€ast zmlav o pripojeni sud zistil, Ze sa v nich Zalobca
zaviazal uskuto€hovat vyuctovanie cien za poskytované sluzby v zmysle platného cennika v pravidelne
stanovenych lehotach, ked tato lehota bola dojednana ako zuctovacie obdobie, ktoré bolo priradené
pre konkrétneho uzivatela (¢lanok 11, bod 11.6). Dalej sa Zalobca zaviazal po skon&eni zG&tovacieho
obdobia vystavit uzivatelovi faktiru, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb poc¢as zué&tovacieho
obdobia, vratane zaplatenych preddavkov a zaloh uzivatelom (¢lanok 11, bod 11.8). Lehota splatnosti
faktury, ktora je dafovym dokladom podfa tychto vSeobecnych podmienok bola dohodnuta na 14 dni
odo diia vystavenia faktury (¢lanok 11, bod 11.8). Tieto vSeobecné podmienky boli su¢astou zmluv
o pripojeni, ked' strany zmluvy o pripojeni, teda Zalobca a Zalovany sa dalej dohodli, Ze ich pravne
vztahy, ktoré nie su upravené v zmluvach o pripojeni a vo vieobecnych podmienkach sa budu riadit
ustanoveniami Zakona a ak tieto nie su upravené v Zakone, tak sa budu riadit ustanoveniami ostatnych
platnych pravnych predpisov (€lanok 17, bod 17.5). V3eobecné podmienky nie su stranami zmluvy o
pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni u¢astnikmi podpisané.

Fakturou &. 8783511881 zo dna 27. 09. 2009, splatnou dna 11. 10. 2009 Zalobca fakturoval Zalovanej
v suvislosti s touto zmluvou o pripojeni (Cislo telefénnej stanice: XXXXXXXXXX) cenu sluzieb v sume
251,53 Eur za obdobie od 24. 09. 2009 do 23. 10. 2009, fakturou €. 8784008752 zo dna 27. 10. 2009,
splatnou dria 10. 11. 2009 Zalobca fakturoval Zalovanej v suvislosti s touto zmluvou o pripojeni (&islo
telefonnej stanice: XXXXXXXXXX) cenu sluzieb v sume 123,70 Eur za obdobie od 24. 10. 2009 do 23.
11. 2009, faktarou €. 8784507178 zo dna 27. 11. 2009, ktora sa stala splatnou dia 11. 12. 2009 zalobca
fakturoval Zalovanej v suvislosti s touto zmluvou o pripojeni (€islo telefonnej stanice: XXXXXXXXXX)



za odpojenie sumu 3,95 Eur a fakturou €. 1005961836 zo diia 27. 10. 2009, splatnou dna 10. 11. 2009
Zalobca fakturoval Zalovanej za upomienku sumu 1,33 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dia 04. 02. 2010 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky z titulu
neuhradenych komunikacnych sluzieb v sume 431,95 Eur a z titulu zmluvnej pokuty v sume 331,94 Eur
najneskér do 18. 02. 2010, ked pokus o pokonavku bol doru€ovany Zalovanej prostrednictvom posty
doporuéene, nie v8ak do vlastnych ruk.

Zalovanav liste zo dfia 17. 02. 2010 oznagenom ako ,Vec: Odpoved*, ktory adresovala Zalobcovi uviedla,
Ze podava proti jeho pisomnému pokusu o pokonavku odpor a Ze Ziada o prehodnotenie stavu celej veci.
V liste navrhla uhradenie mesaénych poplatkov a nasledné ukonéenie zmluvného vztahu z dévodu, Ze
bola z&stupcom Zalobcu oklamana a uvedena do omylu.

Zalovana v dalSom svojom liste zo dfia 31. 03. 2010 ozna&enom ako ,Vyjadrenie k navrhu o pokonavku®,
ktory adresovala Zalobcovi opatovne Zalobcovi oznamila, Zze bola pri predaji produktu oklamana, ked
opatovne navrhla zaplatenie pauséalnych poplatkov za mesiace, v ktorych mala pripojenie, dalej navrhla
odstupenia a nasledné zrudenie zmluvy odo dfia odpojenia sluzby a vratenie USB pristroja.

Zalobca v ramci stdneho prejednania veci dokladal dokaz o predajnej cene telekomunikaéného
zariadenia znacky Huawey E169 USB modem vcéitane DPH ku diu uzavretia zmluvy o pripojeni so
Zalovanou v sume 132,- Eur.

Zalobca v dal$om vyjadreni zo diia 30. 11. 2012, ktoré bolo doruéené sudu dfia 03. 12. 2012 doplnil, Zze
neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o pripojeni €. A4431287 zo diia 01. 07. 2009 su VSeobecné podmienky
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, Cennik a Informécie
o poskytovanych sluzbach. V zmysle &lanku 2. bod 2.1 v&eobecnych podmienok ,spolo€nost Orange
Slovensko poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe medzi spolo¢nostou
Orange Slovensko a u€astnikom. Prava a povinnosti zmluvnych stran upravuje zakon, platné pravne
predpisy a podrobnosti o nich upravuje zmluva, vSeobecné podmienky a cennik®. V zmysle Cennika
sluzieb platného od 15. 05. 2009 predstavuje predplateny objem dat pri predmetnom u&astnickom
programe Mobilny Orange Internet Classic, objem 2000 MB, ako to vyplyva zo strany 6 predmetného
Cennika.

Zalobca Cennik sluzieb platny od 15. 05. 2009 dokladoval, na strane 6 predmetného Cennika pri
ucastnickom programe mobilny Orange Internet Classic je uvedeny mesacny poplatok 23,20 Eur pri
predplatenom objeme dat 2000 MB.

Zalovana pri vysluchu ako G¢astnicka konania uviedla, Ze &o sa tyka pravnej narokovatelnosti zmluvnej
pokuty, tato predstavuje neplatné dojednanie v zmluve, predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku.
Co sa tyka sluzieb, Zalobca nepredloZil $pecifikaciu, z Eoho sumy sluZieb pozostavaju. Nema vyhrady
voci Ciastke za hovorné, ale nevie aka Ciastka z tychto sim, ktoré su uvedené vo fakturach pripada na
hovorné, urcite vSak spochybriuje ¢ast sumy, ktora pripada na mobilny internet. Pri uzatvoreni zmluvy
na mobilny internet ju predajca ubezpecoval, Ze uzatvara zmluvu na neobmedzeny pocéet dat so sumou
19,99 Eur. Zalobca jej tak dal sluzby za podmienok na tento mobilny internet, s ktorymi nesuhlasila.
Pred uzavretim zmluvy, kedy bola riadne informovana, tak by takuto zmluvu nepodpisala. Klientkou
Zalobcu bola 14 rokov, za sluzby platila riadne, pravidelne. Pri uzatvoreni zmluvy bola tak oklamana.
Neoddelitelnou sudastou zmluvy maju byt i vS8eobecné obchodné podmienky. S tymito vdak nemala
moznost, nemala ¢as sa s nimi oboznamit, nebola s nimi obozndmena. Tiez ak maju tvorit neoddelitelny
celok so zmluvou, maju byt so zmluvou pevne spojené, a maju byt predlozené este pred podpisom
zmluvy. V jej pripade tomu tak nebolo. TieZ nemala ziadnu moznost’ do tychto vSeobecnych podmienok
zasiahnut napriek tomu, Ze mala svoje poZiadavky, priCom sa pri uzatvoreni zmluvy spoliehala na
korektnost Zalobcu, resp. jeho pracovnicCky. TieZ cena za internet nebola dojednané zrozumitelne, jasne,
preto aj z tohto pohladu je zmluva vadna.

Na okolnosti uzavretia Zmluvy o pripojeni €. A4431287 a Dodatku k nej, obidvoch zo dria 01. 07. 2009
sud vypocul svedka K. J., ktory je v zmluve o pripojeni uvedeny ako predajca za Zalobcu, resp. ako
zamestnanec predajcu Zalobcu.



Z vypovede svedka K. J., bytom 8. marca XXX/X, A. R. sud zistil, Ze nikdy nebol zamestnancom Zalobcu,
bol zamestnancom spolo&nosti Zvolnet, s.r.o., Zvolen, ktora v suvislosti s uzatvaranim zmluv o pripojeni
poskytovala pre Zalobcu sluzby. V tejto spolo¢nosti uz vSak nepracuje asi 2 roky. K zmluve o pripojeni
uzatvorenej so Zalovanou uviedol, Ze si uz presne nepamata na tuto zmluvu o pripojeni, i ked na zmluve
ako i na dodatku k nej je jeho podpis. Tiez si nepamatal, ¢i priSiel pri uzatvarani zmluvy o pripojeni s
spojeni s dodatkom k nej do osobného kontaktu so Zalovanou. Po nahliadnuti do predmetnej zmluvy
o pripojeni v spojeni s dodatkom k nej doplnil, Ze ide o zmluvu o pripojeni na sluzbu mobilny Orange
Internet Classic. VSeobecne doplnil, Ze v kazdom baliku sluzieb, o sa tyka internetu sa poskytoval urcity
pocet dat a to za urcitu cenu. Poskytovali sa aj také produkty, kde bol zabezpe&eny neobmedzeny podet
dat pre zakaznika, ale nevedel si spomenut, ¢i to bolo prave pri tomto produkte. Klient mal predplateny
urcity objem dat s urcitou rychlostou, po precerpani dat mu rychlost klesla, ale internet mohol pouzivat
dalej. V cene sa to odrazilo tak, Ze po vy&erpani dat v predplatenej cene nasledne data boli drahSie, ale
nevedel uviest, Ci iSlo prave o takyto pripad v predmetnom baliku sluZieb. Nie kazdu zmluvu o pripojeni,
ktoru podpisoval on prerokovaval osobne s klientom vopred, mohol to urobit’ aj iny pracovnik predajcu,
on potom uz zmluvu o pripojeni len podpisal. Ako to bolo v tomto pripade si nepamatal.

Zalovana do stidneho konania dokladala internetovti ponuku Zalobcu zverejnent v obdobi ,niekedy* od
septembra 2009 do 05. 11. 2009, kedy Zalobca ponukal zvyhodneny mobilny Orange Internet Classic s
predplatenym objemom dat 3000 MB za beznu cenu 23,20 Eur, dalej doloZila internetovi ponuku Zalobcu
na mobilny Internet Classic s viazanostou 24 mesiacov s priemernym mesacnym nakladom 23,53 Eur
pri ponuke objemu dat za tento poplatok 2000 MB, a za kazdy MB nad ramec balika za poplatok 0,0232
Eur/MB, dalej predlozila zalobcovu ponuku vo forme spravy z internetu, kde Zalobca v zakladnom baliku
pre tuto sluzbu ponuka 6 GB za cenu 23,20 Eur.

Podla § 43 ods. 1 a ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €.610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 76 ods. 12 z&dkona ¢&. 610/20013 Z.z., vztahy, ktoré podla doterajSich predpisov vznikli do 31.
decembra 2003 medzi prevadzkovatelmi verejnych telekomunikacnych sieti a poskytovatelmi verejnych
telekomunikagnych sluzZieb na jednej strane a uzivateImi na strane druhej, povazuju sa za zmluvy o
pripojeni podla tohto zakona.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpedené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov



o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vySku 8kody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 prikladmo vymenuvava, ktoré ustanovenia uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa najma povazuju za neprijatefné podmienky, ked podfa pism. k) su to aj tie,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 4 ods. 6 Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., v zneni neskorsich predpisov, ak sa
zmluva medzi predavajucim a spotrebitefom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci
je povinny zmluvné podmienky formulovat zrozumitefne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela, ibaze sulad tychto podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

Podla § 5 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z., v zneni neskorSich predpisov,
vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdive,
nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml&at udaje o vlastnostiach
vyrobku alebo sluzby alebo o ndkupnych podmienkach.

Podla § 8 ods. 3 a ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., v zneni neskorSich predpisov,
obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivl, ak opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny



spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva
alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné
informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy
z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Co sa tyka ustanovenia § 53a Obcianskeho zékonnika, toto je désledkom transpozicie smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®), ktora
v Clanku 7 ods. 1 uklada ¢&lenskym Statom zabranit suvislému pouZivaniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.“.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
v Casti o zaplatenie sumy 83,23 Eur s prisluSenstvom a neddvodna v Casti o zaplatenie sumy 680,66
Eur s prislusenstvom.

Dna 14. 10. 1997 bola medzi Zalobcom ako poskytovatelom sluzieb na jednej strane a Zalovanou ako
uzivatefkou sluzieb na strane druhej uzatvorena Zmluva o poskytovani sluzieb GSM ¢&. 115639 (dalej
len ,zmluva o pripojeni“). Na zaklade tejto zmluvy o pripojeni Zalobca poskytol Zalovanej tzv. SIM kartu
€. 8942101972708002533 za u€elom umoznenia prihlasenia sa zalovanou do siete zalobcu a za u¢elom
vyuzivania telekomunikacnych sluZieb Zalobcu Zalovanou v dojednanom uzivatelskom programe Globtel
120, ked oznalenej SIM karte bolo priradené ucastnicke telefonne &islo: XXXXXXXXXX. Tato zmluva o
pripojeni podlieha pravnemu rezimu Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
neskorsich predpisov a to vzhladom na ustanovenie § 76 ods. 12 tohto zakona, tieZ je svojou povahou
spotrebitelkou zmluvou a preto podlieha tiez pravnemu rezimu Obgianskeho zakonnika. Ze predmetna
zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou, tato skuto&nost nebola medzi U€astnikmi konania
sporna. Na zaklade tejto zmluvy o pripojeni Zalobca poskytoval Zalovanej dojednané telekomunikaéné
sluzby, ktoré Zalovana prijala, tuto skutoCnost' tato nerozporovala, nerozporovala ani rozsah sluzieb
poskytnutych Zalobcom v suvislosti s touto zmluvou o pripojeni. V suvislosti s touto zmluvou o
pripojeni Zalobca fakturou €. 8533729211 zo dna 27. 09. 2009, splatnou dra 11. 10. 2009 fakturoval
cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v sume 51,44 Eur, ked poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v tejto fakture su Specifikované, ide o sluzby spojené s uzivanim telefénnej stanice Cislo:
XXXXXXXXXX, konkrétne vyuZitie Zalovanou uzivatelského programu Globtel 120. Zalovana Zalobcovi
za tieto poskytnuté telekomunikaéné sluzby nezaplatila, preto Zalobca voci nej podal dévodne Zalobu o
zaplatenie ceny tychto telekomunikacnych sluzieb v sume 51,44 Eur, ked potom sud Zalobe Zalobcu o
zaplatenie tejto sumy vyhovel a uloZil povinnost Zalovanej sumu 51,44 Eur Zalobcovi zaplatit.

Drfa 01. 07. 2009 bola medzi Zalobcom ako poskytovatelom sluzieb na jednej strane a Zalovanou
ako uzivatelkou sluzieb na strane druhej uzatvorena dalSia Zmluva o pripojeni €. A4431287 (dalej len
,zmluva o pripojeni), ked k tejto zmluve o pripojeni bol uzatvoreny medzi stranami i Dodatok k Zmluve
o pripojeni €. A4431287 zo dna 01. 07. 2009 (dalej len ,dodatok®). Na zaklade tejto zmluvy o pripojeni
a dodatku k nej Zalobca poskytol Zalovanej ako uZivatelke tzv. SIM kartu €. 8942101110016716631
za UCelom prihlasenia sa Zalovanou do siete Zalobcu a za u€elom vyuZivania Zalovanou sluZieb
Zalobcu dojednanych v tejto zmluve o pripojeni a to u€astnickeho programu Mobilny Orange Internet
Classic. Oznacenej SIM karte bolo priradené uc€astnicke telefénne €islo: XXXXXXXXXX. | predmetna
zmluva o pripojeni v spojeni s dodatkom k nej podlieha pravnemu rezimu Zakona &. 610/2003 Z.z.,
o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov, svojou povahou je spotrebitelskou
zmluvou a tieZ sa preto spravuje prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Ze predmetna
zmluva o pripojeni v spojeni s dodatkom k nej je tieZ spotrebitelskou zmluvou, tato skuto€nost’ nebola
medzi ucastnikmi konania sporna. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy o pripojeni boli VSeobecné
podmienky spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (dalej len
.vdeobecné podmienky“) a Cennik, ked Zalovana podpisom na zmluve o pripojeni tuto skutoCnost
potvrdila. Informécie o poskytovanych sluzbach neboli neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy o pripojeni,
pretoZe tak ako vyplyva z textu zmluvy o pripojeni, tieto sa poskytovali iba v pripade pridelenia viac
ako jednej SIM karty, pricom v tomto pripade bola pridelena Zalovanej len jedna SIM karta. Skuto€nost,



Ze v8eobecné podmienky neboli so zmluvou o pripojeni pevne spojené ,zosité" nespdsobuje absolutnu
neplatnost tohto pravneho ukonu, teda tejto zmluvy o pripojeni, pretoze zmluva o pripojeni sa na ne
odvolava. Nakolko sa nepodarilo v sudnom konani zistit, ktora zamestnankyfa predajcu za predajcu
v mene zalobcu predmetna zmluvu o pripojeni so Zzalovanou uzatvarala, zalovana nepreukazala svoje
tvrdenie, Ze nebola s tymito v8eobecnymi podmienkami a s cennikom riadne oboznamena. Na zaklade
tejto zmluvy o pripojeni Zzalobca odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenie znatky Huawei E169
USB modem, ked Zalobca Zalovanej toto telekomunikacné zariadenie odpredal za 1,- Eur a poskytol jej
tak zfavu zo spotrebitelskej ceny tohto telekomunikaéného zariadenia, ktorého spotrebitelska cena, tak
ako dokladal Zzalobca ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni bola 132,- Eur. Co sa tyka ceny dojednane;
sluzby podla tejto zmluvy o pripojeni, cena bola dojednana medzi stranami s odkazom na cennik
poskytovatela sluzieb, teda Zalobcu, ked v zmysle Cennika sluzieb Zalobcu platného od 15. 05. 2009,
pri danom u&astnikom programe Mobilny Orange Internet Classic, cena za tento druh sluzby bola
mesacne 23,20 Eur s predplatenym objemom dat 2000 MB. V zmysle &lanku 2. bod 2.1 vSeobecnych
podmienok sa Zalobca ako poskytovatel zaviazal Zalovanej poskytovat' sluzby na zaklade zmluvy
uzatvorenej v pisomnej podobe, pri€¢om prava a povinnosti zmluvnych stran mal upravovat zakon, platné
pravne predpisy a podrobnosti zmluva, vSeobecné podmienky a cennik. V zmysle ¢lanku 2. bod 2.3
vSeobecnych podmienok podstatnymi nalezitostami zmluvy boli dohodnuty druh sluzieb, miesto ich
poskytovania a cena za sluzbu. V pripade, Ze doba poskytovania sluzieb nebola v zmluve dohodnuta
platilo, Ze poskytovanie je dohodnuté na dobu neur€ita. Cena sluzieb mala byt obsiahnutd v zmluve
s odkazom na cennik, ¢o bolo i v posudzovanom pripade. Preto neobstoji tvrdenie Zalovanej o tom,
Ze cena za sluzbu podla tejto zmluvy o pripojeni v spojeni s jej dodatkom nebola dohodnuta, a Ze
Zalovana nemala vedomost' o rozsahu sluzby, kedZe zmluva o pripojeni odkazuje na cennik, z ktorého
jednoznadne vyplyva rozsah sluzby, tiez cena sluzby, ktora bola dojednana podla predmetnej zmluvy
o pripojeni v spojeni s dodatkom k nej. Zalovana sice v sudnom konani tvrdila, Ze pri uzatvoreni
predmetnej zmluvy o pripojeni v spojeni s dodatkom k nej bola ako spotrebitelka uvedena do omylu,
Ze bola oklamana obchodnou praktikou Zalobcu s tym, Ze ona mala poZiadavku na internetové sluzby
s neobmedzenym objemom dat za cenu sluzby 19,99 Eur mesacne, a Ze tato jej poziadavka mala
byt reSpektovana pri uzatvoreni zmluvy, Ziadnym dékazom vykonanym v sudnom konani sa nepodarilo
Zalovanej tato skutkovu tvrdenu okolnost preukazat, kedZe sa nepodarilo zistit zamestnanca, resp.
zamestnankyriu predajcu zalobcu, ktora vopred so Zalovanou blizSie podmienky zmluvy o pripojeni
v spojeni dodatkom k nej dojednavala. Ani vypoved svedka Michala Klementa, ktory je na zmluve o
pripojeni podpisany ako zamestnanec predajcu Zalobcu neprispela k preukazaniu tvrdenia Zalovanej o
tychto skutkovych okolnostiach. Napokon Zalovana vo svojom liste zo dfia 17. 02. 2010 (¢l. 44 spisu),
ktory adresovala Zalobcovi uvadza, Zze ma k zmluve podklady ,nahravka predaja, podpis zmluvy“, ked
potom ak takymito dékazmi disponovala, a disponuje, mohla ich na dékaz sudu predloZit, nepredloZila
ich, a preto neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia o tom, Ze mala iné poZiadavky na sluzbu, nez
tato bola podla pisomnej zmluvy o pripojeni dojednana.

V suvislosti s touto zmluvou o pripojeni v spojeni s dodatkom k nej fakturou &. 8783511881 zo dfia 27.
09. 2009, splatnou drnia 11. 10. 2009 Zalobca fakturoval Zalovanej cenu sluzieb v sume 251,53 Eur za
obdobie od 24. 09. 2009 do 23. 10. 2009, tiez faktirou ¢. 8784008752 zo dna 27. 10. 2009, splatnou
dria 10. 11. 2009 Zalobca fakturoval Zalovanej v suvislosti s touto zmluvou o pripojeni cenu sluzieb v
sume 123,70 Eur za obdobie od 24. 10. 2009 do 23. 11. 2009 a fakturou &. 8784507178 zo dria 27. 11.
2009, ktora sa stala splatnou dria 11. 12. 2009 Zalobca fakturoval Zalovanej v suvislosti s touto zmluvou
o pripojeni za odpojenie sumu 3,95 Eur.

Za tieto vyuctované sluzby sud priznal Zalobcovi narok voc€i Zalovanej len na zaplatenie sumy 31,79 Eur,
spolu tymito faktirami vyuctoval Zalobca Zalovanej cenu sluzieb v sume 379,18 Eur, sud priznal ako
opodstatneny narok zalobcovi z tejto sumy narok na zaplatenie sumy 31,79 Eur, konkrétne z faktury ¢.
8783511881 v sume 13,92 Eur, z faktury &. 8784008752 v sume 13,92 Eur a z faktury &. 8784507178 v
sume 3,95 Eur. Co sa tyka naroku z faktar &. 8783511881 a &. 8784008752, tu sud priznal Zalobcovi narok
len za mesacny poplatok sluzby po zfave po 13,92 Eur, v zvySujucej €asti narok z tychto dvoch faktur
Zalobcovi sud nepriznal, pretoZe Zalovana namietala nepreukazanie sluzieb nad tento mesacny poplatok
v podobe datovych prenosov cez GPRS, ked samotné faktury nie si dokazom o dodani sluzieb v takom
rozsahu ako boli vyuc¢tované, resp. cena ktorych bola vyuétovana nad mesacny poplatok, pri€om Zalobca
v sudnom konani nepredlozil Ziaden dékaz a tak neuniesol dékazné bremeno preukazat svoje tvrdenie,
Ze Zalovanej sluzby v takom rozsahu, resp. aj v takej cene bola vyuétovana tymito dvomi faktarami nad
mesacny poplatok i dodal. Pre neunesenie dbkazného bremena sud Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie



sumy 347,39 Eur z tychto dvoch faktur ako nedévodnu zamietol. Bolo povinnostou Zalobcu v sidnom
konani preukazat aké sluzby, teda rozsah sluzieb a v akej cene Zalovanej poskytoval v rozhodnom
obdobi nad zmluvou o pripojeni zazmluvneny rozsah sluzieb a ceny sluzieb. Preto sud Zalobu Zalobcu
v Casti o zaplatenie sumy 347,39 Eur vyucétovanej tymito fakturami ako neddévodnu a nepreukazanu
zamietol.

Pokial Zalobca Zalovanej fakturou €. 1005961836 zo dna 27. 10. 2009, splatnou dria 10. 11. 2009
fakturoval za upomienku sumu 1,33 Eur, Zalobca ani tu nepreukazal svoj narok, neuniesol dékazné
bremeno, ked nepreukazal zaslanie upomienky Zalovanej, a ani ndklady na tuto upomienku. | v tejto Casti
o zaplatenie dalSej sumy 1,33 Eur preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu a nepreukazanu zamietol.

Zalobca Zalobou uplatnil vo&i Zalovanej i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 Eur v
suvislosti s tvrdenym porusenim povinnosti Zalovanej zazmluvnenou zmluvnou pokutou podfa zmluvy o
pripojeni €. A4431287 zo dna 01. 07. 2009 v spojeni s Dodatkom k tejto Zmluve o pripojeni €. A4431287
zo dnia 01. 07. 2009. | v tejto Casti zaloby sud posudil narok Zalobcu za nedévodny a Zalobu Zalobcu v
tejto Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53
ods. 5 Obgianskeho z&konnika, ked ide o absolutnu neplatnost). Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skér judikoval.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je zhlfadiska informovanosti a zhladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost’ len formalnu.

Na zaklade uvedeného sud uplatnenie naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty preto hodnoti ako
uplatfiovanie prava priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ¢élanku 2. bod 2.5 Zmluvy o pripojeni &. A4431287 a jej Dodatku zo dha 01. 07. 2009 ,V
pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najmaé,
ale nielen zaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skuto&nost, &i naozaj déjde k ukoné&eniu jeho platnosti) je U&astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur (10.000,02 Sk).

Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samostatnym porusenim povinnosti
ucastnika a to v okamihu porusenia povinnosti ucastnikom, pricom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku (napriklad odstupenim od zmluvy, alebo prerusenim, €i
obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pism. c) tohto ¢lanku).
Ugastnik je zaroven povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje vysku dohodnute;
zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podfa tohto €lanku bude u&astnik povinny zaplatit podniku bez ohfadu
na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorucenia vyzvy podniku u&astnikovi.*

Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 17C/23/2010-65 zo dfia 13. 08. 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2010 zo dia 29. 06. 2011 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov
¢.k. 17C/112/2010-35 zo dria 16. 08. 2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/136/2010 zo dna 09. 05. 2011 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora,
t.j. o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti.



Pokial Zalobca tak uplatnil narok voci Zalovanej na zmluvnu pokutu, ktora rovnakého vyznamu bola uz
sudne vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, konal tak v rozpore so zakonom, jeho konanie je
uplatfiovanim prava priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi. Preto mu
sud narok voci Zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty nepriznal a Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
331,94 Eur zamietol.

Sud este dodava, Ze uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute spdsobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda v neprospech Zalovane;j.
Spotrebitelské veci, ked v posudzovanom pripade nepochybne Zalobca uplatnil narok zo spotrebitelskej
zmluvy, uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt prisludny alebo vylu¢ne sankcionovany
zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, ako to bolo v tomto pripade. Tato
skuto€nost vyznieva v neprospech jedného uc€astnika zmluvy, spotrebitefla, pri¢om je zrejmé, Ze Zaloba
ako dodavatel sluzby nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplneni povinnosti na jeho
strane. V prejedndvanej veci zmluvnu pokutu je nutné povazovat za neprimeranu sankciu, ked navyse
dodavatel vObec nerozliSuje situaciu a to v danom dojednani sankcie tak z pohladu jej vySky, ako aj
zhladiska €asu, t.j. teda kedy v d6sledku nezaplatenia sumy sluzieb déjde k ukon&eniu zmluvy, napriklad
¢i je to 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti z dévodu, Ze spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy
mesiac viazanosti, teda na zaciatku, alebo inokedy, teda v priebehu doby viazanosti. Je nepodstatné,
kedy v posudzovanom pripade doslo zo strany spotrebitela k poruSeniu povinnosti. Podstatné je ako
tato sankcia bola dojednana. Treba tiez poukazat na to, Ze v danom pripade zmluvna pokuta bola
dojednana v pripade ,niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku®, ked
z uvedenej formulacie mozno vyvodit, Ze ide o prikladmy vypocet zmluvnych povinnosti, pre pripad
poruSenia ktorych zo strany uzivatela, t.j. Zalovanej bola dojednana zmluvna pokuta, ¢o spochybriuje
platnost’ tohto dojednania i s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, v zmysle
ktorého pravny ukon sa musi urobit' urCite a zrozumitelne, inak je neplatny. TieZ dojednanie o zmluvne;j
pokute nie je v posudzovanom pripade mozné oznacit za individualne a to aj s poukazom na ¢lanok 3
ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS. Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatelnou
podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Z uvedeného sud uzatvara, Ze v posudzovanom
pripade dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve, ktora podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatnou. V takomto pripade nie je potom mozné ani
vyuzit moderaéné pravo sudu a zmluvnu pokutu znizit podla § 545a Obcianskeho zakonnika, pretoze
moderacné pravo mozno uplatnit len pri plathom dojednani zmluvnej pokuty.

Aj z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 Eur
zamietol.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pokial ide o vy8ku urokov z omeskania Obc&iansky zakonnika odkazuje na vykonavaci predpis, ktorym
je Nariadenie Vlady SR &. 87/1995 Z.z., v zneni neskorSich predpisov.

Zalovana je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 83,23 Eur, ked potom bolo dévodné
Zalobcovi vyhoviet i v €asti Zaloby o zaplatenie Urokov z omeskania z tejto sumy a to vo vySke 9 %
ro¢ne od 19. 02. 2010 do zaplatenia. V pokuse o pokonavku zo dfia 03. 02. 2010 Zalobca Zalovanej urcil
dodatocnu lehotu na plnenie do 18. 02. 2010, odo dfa nasledujuceho, t.j. odo dria 19. 02. 2010 je preto
Zalovana v omeskani so zaplatenim sumy 83,23 Eur, preto od tohto dfa Zalobca ma narok na zaplatenie
urokov z omeskania z tejto sumy az do zaplatenia. Ku dfiu 19. 02. 2010 bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 1 % ro¢ne, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 9 % ro€ne, preto Zalobca
ma narok voci Zalovanej na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne, ked podla § 3 ods.
1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k



prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Pokial sud zamietol zalobu v €asti o zaplatenie v
zvySujucej Casti Zalovanej istiny, nepriznal v tejto asti ani iroky z omeskania, kedZe nepriznal ani istinu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni § 151 ods. 1 O.s.p. Zalovana mala
vo veci Uspech vacsi ako Zalobca, preto bolo dévodné rozhodovat o jej naroku na nahradu trov konania,
ktory uplatnila podia § 151 ods. 1 O.s.p. a to pomerom Uspechu a netspechu vo veci. Zalovana mala
uspech v sume 680,66 Eur, neuspech v sume 83,23 Eur, ked potom jej vzniklo pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych a preukazanych trov konania podla pomeru Uspechu a neuspechu vo veci. Tento sud
ustalil na 78 % (83,23 : 763,89 = 0,11, t.j. 11 %, 680,66 : 763,89 = 0,89, t,j. 89 %, 89 % - 11 % = 78
%). Vo vy8ke 78 % z celkovych trov konania ma potom Zalovana narok vodi zalobcovi na nahradu
trov konania. Ugelné a preukazané trovy konania Zalovanej predstavuju v sidenej veci sudny poplatok
za odpor v sume 45,50 Eur, nie su u€elne vynalozenymi trovami konania sudny poplatok za namietku
zaujatosti v sume 66,- Eur, lebo tato nebola dévodna, preto sud nepriznal Zalovanej narok na nahradu
tohto sudneho poplatku, a dalSimi u€elne vynaloZzenymi a preukazanymi trovami konania Zalovanej su
trovy pravneho zastupenia v sume 219,53 Eur, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny advokatky za 3 ukony
pravnej pomoci po 51,45 Eur a za 1 Ukon pravnej pomoci po 34,30 Eur, ked tymito ukonmi pravne;j
pomoci boli priprava a prevzatie zastupenia dfia 27. 11. 2012, u€ast na meritdrnom pojednavani dha
27.11. 2012, porada s klientom, t.j. so Zalovanou dfia 13. 03. 2013 v &ase od 15.30 hod. do 16.55 hod.,
u€ast na meritérnom pojednavani dna 14. 03. 2013, ked vo vyske 51,45 Eur patri odmena za v3etky
ukony mimo porady s klientom dfia 13. 03. 2013, ked za tento ukon patri tarifna odmena vo vyske 2/3
z 51,45 Eur, t.j. vo vySke 34,30 Eur. K tomuto patri 2-krat rezijny pausal po 7,63 Eur a 2-krat po 7,81
Eur, spolu to €ini sumu 219,53 Eur. Trovy pravneho zastupenia spolu so zaplatenym sudnym poplatkom
za odpor v sume 45,50 Eur predstavuju potom sumu 265,03 Eur na trovach konania, z ¢oho 78 %
predstavuje sumu 206,72 Eur, ked v takejto vySke je Zalobca povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania
na ucet zastupujucej advokatky podla § 149 ods. 1 O.s.p. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol
podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., v zneni neskorsich predpisov, ked pri
vyske tarifnej odmeny sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 763,89 Eur. ESte sud k trovam pravneho
zastupenia dodava, ze nepriznal tarifni odmenu za ukon - nahliadnutie do spisu dfia 12. 03. 2013 v¢itane
rezijného pausalu, ked takyto narok z predmetnej vyhlasky nevyplyva.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



