Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/61/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5712201200

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712201200.6
Uznesenie

Okresny sid Martin v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, zast.:
TOMAS KUSNIR s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanej: U. M., O.. X.X.XXXX, O. V. U, L.. R.
XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastdpena opatrovnikom F. M., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Martin, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova
9, Bratislava, zast.: HKP Legal, s.r.0., Bratislava, Sasinkova 6, o zaplatenie 25,65 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
lll. VedlajSiemu ucéastnikovi na strane zalovanej v rade 1/ sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Sud vracia Zalobcovi : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35
724 803, sumu 9,87 eur titulom vratenia zaplateného sudneho poplatku.

V. Upravuje sa Dafovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyplatil Zalobcovi sumu
9,87 eur titulom vratenia sudneho poplatku zaplateného v kolkovych znamkach.

odovodnenie:

Odoévodnenie:

Navrhom douréenym tunajSiemu sudu dna 26.1.2012 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy s prisludenstvom titulom porusenia
zmluvnych podmienok stanovenych v Zmluve o pripojeni €. 3411099694 zo dria 12.11.2004 a Dodatku
k nej, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Home Credit Slovakia, a.s. a zalovanou.

Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych dékazov platobnym rozkazom &.k. 15C
61/2012-22 zo dha 18.4.2012 a to tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny
rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho uznesenim &. k. 15C/61/2012-94 zo dha
4.10.2012 zruSil. Nasledne uznesenim &. k. 15C/61/2012-95 zo dfia 4.10.2012 bol Zalovanej ustanoveny
opatrovnik, nakolko sa sudu nepodarilo zistit’ jej su¢asny pobyt.



Elektronickym podanim so zaru¢enym elektronickym podpisom doru¢enim sudu dfia 25.4.2012 (€. |. 36
sudneho spisu) vstupil do konania na strane zalovanej vedlaj$i u€astnik v rade 1/, ktory bol zastipeny
v konani pravnym zastupcom. Sucastou podania bolo aj jeho vyjadrenie k Zalobe a vznesenie namietky
premi¢ania zalovanej pohladavky. Vstup vedlajSieho ucastnika v rade 1/ do konania spolu s namietkou
premic¢ania bol zalobcovi oznameny dna 7.9.2012 (¢.I. 81 sudneho spisu).

Vedlajsi u¢astnik nasledne v podani nazvanom odpor proti platobnému rozkazu zo dia 6.7.2012 (€.I.
65 sudneho spisu) vygislil trovy pravneho zastupenia v sume 58,15 eur.

Pred zacatim pojednavania zobral Zalobca svoj navrh v celom rozsahu spat, a to podanim doru¢enym
sudu dna 11.2.2013 (€.l. 122 sudneho spisu) faxom doplnené postou (€.I. 125 Sudneho spisu) a ziadal
konanie zastavit. Svoje spatvzatie odévodnil tym, Ze zalovana po podani navrhu na sud zalovanu sumu,
uroky z omeskania a Cast’ trov konania uhradila. Toto tvrdenie vSak nepreukazal.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP"), navrhovatel méze vziat za
konania navrh na jeho zacatie spat, a to z €asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty celkom spat, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty celkom spat, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat z €asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhom z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie. V taktom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko Zalobca zobral svoj Zalobny navrh spat’ eSte pred za€atim pojednavania, sud v zmysle vyssie
cit. ustanovenia § 96 OSP a v sulade s dispoziénym pravom Zalobcu toto konanie zastavil. Zalobca
zobral Zalobny navrh spat sice s odévodnenim< Ze Zalovana zaplatila cenu istinu, uroky z ome&kania
a Cast trov konania, avsak toto tvrdenie nijakym spdsobom nepreukazal a z tohto dévodu je namieste
aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP, v zmysle ktorého, ak niektory z uc€astnikov zavinil, ze sa
konanie muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Sud mal za to, Ze pokial nejde o pripad § 146 ods. 2 druha veta OSP z procesného hladiska zasadne
plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanej trovy konania. Nakolko
vSak Zalovanej v danom $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli, sud ich Zalovanej nepriznal.

Sud nepriznal nahradu trov konania ani vedlajsiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane zalovanej,
kedze rozhodoval podla ust. § 146 ods. 2 OSP a aj s poukazom na ust. § 150 ods. 1 OSP.

Podra ust. § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo z Casti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril, to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok ( § 142
OSP).



Podla citovaného ustanovenia sud vynimo¢ne nemusi priznat' ndhradu trov konania celkom alebo s¢asti,
ak su tu dévody osobitného zretefa. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspedného Ucastnika
nahradit’ trovy konania uspeSnému uc¢astnikovi konania. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného
zretela musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov
konania a vSimat' si aj okolnosti, ktoré viedli i¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

Sud zo stanov vedlajSieho uc€astnika (€.I. 41 sudneho spisu) ako zdruzenia, zistil, ze medzi jeho
zakladné ulohy patri okrem inych - ochrafiovat’ prava spotrebitelov a ich opravnené zaujmy, poskytovat
odborné konzultacie v ramci spotrebitelského poradenstva , zastupovat spotrebitelov pred sidom a
vystupovat v sidnych sporoch na strane spotrebitelov, zu€asthovat sa na tvorbe vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov vo veciach ochrany spotrebitela.

Hlavnou naplfhou &innosti zdruZenia bolo zastupovanie spotrebitelov a ich podpora formou vedlajSieho
ucastnictva v konani pred sudmi. Vedlajsi uc€astnik je teda zdruZzenim, ktoré je zaloZené na ochranu
spotrebitela a prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto ucelom,
nie zo strany zvoleného pravneho zastupcu zdruzenia. U8elom zdruZeni na ochranu spotrebitela je
okrem iného kolektivha ochrana spotrebitefov, zastupovanie spotrebitelov v obianskom sidnom
konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. V tomto smere sud zastava
nazor, ze ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata (t.j. ze
advokata splnomocni na zastupovanie v tisickach sporov, do ktorych hromadne vstupuje), musi trovy
pravneho zastupenia znasat' z vlastnych prostriedkov. V opaénom pripade jeho konanie vytvara dojem
ucelovosti s tym, Ze musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc v
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Vedlaj$i u€astnik vstupil do tohto konania ako profesna
organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, bez toho, aby sa so Zalovanou kontaktovali
a splnomocnili pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika
vyplyva, Ze musia byt schopni konat na strane toho, v zaujme koho vstupuju do konania. Ak na
zastupovanie zdruzZenia splnomocnili advokata, sud ma za to, Ze jeho trovy maju hradit z vlastnych
finan€nych prostriedkov tak, ako to upravuje ust. § 140 ods. 1 OSP, podla ktorého kazdy uc€astnik plati
trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a trovy svojho zastupcu.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika si vyuctoval odmenu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a odpor zo dfia 6.7.2012 (&.I. 68 sudneho spisu).
Co sa tyka prvého ukonu, t.j. prevzatie veci vratane prvej porady s klientom sud mal za to, Ze ide o trovy
nepreukazané, nakolko zo spisu vyplynulo, Ze zdruzenie udelilo prdvnemu zastupcovi tzv. vSeobecnu
generalnu pIind moc. Pravny zastupca oznamil vstup zdruzenia do tohto konania podanim doruéenym
sudu dha 25.4.2012 a o predmete konania nemal Ziadnu vedomost, nakolko v oznameni o vstupe do
konania Ziadal dorucit navrh na zacatie konania spolu s prilohami. Suhlasom Zalovanej so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania nedisponoval, a aj z uvedenych skuto&nosti vyplyva pre sud zaver,
Ze ukon prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, nie je ukonom v tomto konani
preukadzanym. Je zrejmé, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nemal vedomost' o predmete sporu
a trovy konania, ktoré si jeho pravny zastupca za tento Ukon uplatnil, nie su trovami t&elne vynalozenymi.
Sud ma vedomost z jeho rozhodovacej &innosti, Ze vedlajsi u€astnik vstupuje do mnozstva konani.
Sud ma preto pochybnosti, ¢i hromadné vstupovanie zdruZenia v zastiupeni advokatom do konani a
zaroven uplatiiovanie si trov pravneho zastipenia v konaniach, o predmete ktorych zdruZenie nema
Ziadnu vedomost, nie je konanim ucelovym s cielom dosiahnutia len odmeny za pravne zastupovanie.
Co sa tyka druhého ukonu, ktory si uplatnil pravny zastupca vedlaj$ieho Udastnika, a to odpor, sud
poukazuje na to, Ze takéto vyjadrenia boli zaslané do velkého mnozZstva spisov a tieto ukony, ako uz
bolo vyssie uvedené, ma prioritne vykonavat samotny vedlajsi u¢astnik. Vzhfadom na vy3Sie uvedené,
sud trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

Zaroven sud pre uplnost uvadza, ze vedlaj$i u¢astnik v zmysle ust. § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
nie je opravnenou osobou na vznesenie namietky premi€ania, s tym, Ze by s fiou musela vyjadrit suhlas
zalovana, ktora vSak ani nema vedomost o takomto postupe vedlajSieho ucastnika, ktory vystupuje na
jej strane.



Konanie vedlajSie u€astnika na strane Zalovanej vytvara dojem, i nie je u¢elové len s ciefom dosiahnutia
odmeny za pravne zastupovanie, a nie s cielom ochranit spotrebitela - Zalovanej. Nasved&uje tomu aj
skuto€nost, Ze vedlajsi u¢astnik nema riadny prehlad, o do ktorého konania zaslal, nakolko opakovane
zasielaju tie isté vyjadrenia.

O vrateni sudneho poplatku zalobcovi v sume 9,87 eur rozhodol sud v zmysle ust. §110ds.3,4a6
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni (dalej
len "Zakon o sudnych poplatkoch"), podla ktorych poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania
sa vrati, ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim, bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie, krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 eura, prostrednictvom danového
uradu prislusného podla sidla poplatnika. Nakolko Zalobca zaplatil sidny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vySke 16,50 eur, sud mu vratil sudny poplatok v sume 9,87 eur, ktora predstavuje rozdiel
medzi zaplatenym poplatkom a sumou 6,63 eur, o ktoru je tento v zmysle vySSie cit. ustanoveni zakona
o sudnych poplatkoch krateny.

Poucenie:
Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



