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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Narodna agentdra pre rozvoj malého a stredného
podnikania, so sidlom v Bratislave, MiletiGova 23, ICO: 30 845 301, proti odporcovi: Regionalne
poradenské a informaéné centrum Martin, so sidlom v Martine, Flamska &. 1, ICO: 30 232 627, v konani
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo diha 14.1.2013, dorucené sudu dna 17.1.2013 odmieta.
odovodnenie:

Dria 17.1.2013 bolo na tunaj8i sud doru€ené podanie navrhovatela, oznaené ako ,,Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podla ust. § 74 a nasl. zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok",
ktorym navrhovatel Ziada, aby sud uloZil odporcovi povinnost az do vydania rozhodnutia vo veci same;j
zdrzat' sa pravnych ukonov smerujucich k prevodu akéhokolvek obchodného podielu v majetku odporcu,
a to v celosti alebo jeho €asti na inu osobu, a to najma prevodu obchodného podielu odporcu v
spoloénosti Martinsko-Flamske PODNIKATELSKE A INKUBATOROVE CENTRUM, s.r.o0., so sidlom v
Martine, Flamska 9783/1, ICO: 36 392 979 a zataZovaniu akéhokolvek obchodného podielu v majetku
odporcu pravami tretich oséb, najma zaloznym pravom, zabezpefovacim prevodom obchodného
podielu, alebo predkupnym pravom. Dalej aby sud ulozil nariadenym predbeznym opatrenim odporcovi
povinnost az do vydania rozhodnutia vo veci samej zdrzat sa pravnych ukonov smerujucich k
nakladaniu so svojimi pefiaznymi prostriedkami na bankovych uc¢toch vedenych v slovenskych bankéach,
ako aj poboc€kach zahrani¢nych bank pésobiacich na uzemi Slovenskej republiky, ako aj pefiaznymi
prostriedkami v pokladni odporcu, povinnost zdrzat’ sa pravnych ukonov smerujucich k nakladaniu so
svojim hnutefnym a nehnutelnym majetkom nachadzajucim sa v Slovenskej republike, najma ho predat,
darovat alebo inak scudzit, dalej zatazovat akymkolvek sp6sobom pravami tretich oséb, najma vecnym
bremenom, zaloznym pravom, zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava, alebo predkupnym
pravom, povinnost zdrzat sa pravnych ukonov smerujucich k nakladaniu so zmenkami, Sekmi a inymi
cennymi papiermi, ktoré su v majetku odporcu, zneju na jeho meno, alebo z ktorych je odporca
opravneny, najma sa odporcovi zakazuje ich predat, darovat alebo inak scudzit' akymkolvek spdsobom,
zatazovat ich pravami tretich osdb, najma zalozZnym pravom, zabezpelovacim prevodom prava
alebo predkupnym pravom, a napokon povinnost zdrzat sa pravnych ukonov smerujucich k prevodu
alebo postupeniu svojich pohladavok, a to najméa pohlfadavok vzniknutych z realizacie Pévodného
Mikropdzi¢kového programu na tretiu osobu, odpustenie dlihov tretich osdb vo¢i odporcovi a prevzatiu
zavazkov tretich osbb alebo pristupeniu k zavazkom tretich oséb. Svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatel zdévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dfia XX.XX.XXXX ,,Zmluvu o
realizacii MikropdZzickového programu z revolvingovych prostriedkov G., P.. C.: XXX/XXXX/OFPaRS
v zneni Dodatku &. 1 zo diia XX.X.XXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi do spravy
prostriedky v sume 235 000 Eur a 5 000 000 Sk ur&ené na realizaciu Mikrop6Zi¢kového programu.
Uznesenim vlady SR €. 64 zo dna 27.1.2010 bol schvaleny Novy Mikropdzi¢kovy program, na zaklade
¢oho bol zruSeny Pévodny MikropéziCkovy program. Schvalenim Nového Mikropdzickového programu
sa podmienky realizacie zmenili podstatnym spésobom, a preto navrhovatel prikrocil k vypovedaniu



Zmluvy o realizacii MP. Sucasne s vypovedou zmluvy bol odporcovi doru€eny ,,Pokyn G." zo dna
XXX XXX, C.. XXX/KGR/XXXX, ktorym navrhovatel uréil odporcovi, ako dalej postupovat, pokial ide o
nakladanie so zverenymi verejnymi prostriedkami, a to do 3 dni odo dfia doru€enia vypovede previest
volné finanéné prostriedky v prospech u¢tu G.. Navrhovatel celkovo odporcovi previedol za ucelom
realizacie Pévodného MikropéziCkového programu na jeho ucet 565 023,57 Eur. Odporca ani napriek
dorucenej vypovedi a pokynu na vratenie prostriedkov tieto do dnesného dria nevratil, ani nepostupil
na navrhovatela v8etky pohladavky zo zmlav o poskytnuti mikropéziCky, ako to mal urobit v zmysle
pokynu. Na zaklade verejne dostupnych informacii sa navrhovatel dozvedel o zamere odporcu previest
obchodny podiel v spoloénosti Martinsko-Flamske PODNIKATELSKE A INKUBATOROVE CENTRUM,
s.r.o. na mesto Martin. Mestské zastupitel'stvo v Martine Uznesenim €. 251/12 schvalilo prevod
obchodného podielu na mesto Martin za neprimerane nizku cenu. Podl'a nazoru navrhovatela prevodom
obchodného podielu odporcu za neprimerane nizku cenu dochadza k podstatnému zmenSeniu majetku
odporcu a v pripade Uspechu navrhovatela v konani vo veci samej, nebude vykon sidneho rozhodnutia
efektivny. Odporca podla dostupnych informécii v su€asnosti nevyvija ziadnu €innost’ a preto existuje
dévodna obava, Ze by vykon budiceho sudneho rozhodnutia vo veci samej mohol byt ohrozeny.
Vzhladom na uvedené sa navrhovatel domnieva, Ze konanie odporcu smerujuce k zbavovaniu sa
majetku ohrozuje jeho buduce plnenie vodi navrhovatelovi a predist’ takejto hrozbe mozno len tym, Ze
odporcovi sa zakaze nakladat’ so zverenymi verejnymi prostriedkami a majetkom takym spésobom, ktory
by mohol viest k ukrateniu navrhovatela v jeho naroku na vratenie zverenych finanénych prostriedkov.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje.

Vzhladom na to, Ze podanie navrhovatela nespifialo naleZitosti vyZadujice zakonom, sud vyzval
navrhovatela uznesenim ¢.k. 10C/8/2013-77 zo dna 12.2.2013, aby svoj neldplny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia doplnil v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia. Zaroven bol navrhovatel
riadne pouceny v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p.), ze
pokial nebude navrh o naleZitosti uvedené v odévodneni predmetného uznesenia doplneny a opraveny,
a pre uvedeny nedostatok nebude mozZné v konani pokracovat, sud predmetné podanie odmietne.
Podanie navrhovatela zo dria 14.1.2013, doru€ené sudu dia 17.1.2013 neobsahuje naleZitosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia ustanovené v § 75 ods. 2 O.s.p. Z navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia nie je vébec zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, resp. bude
domahat navrhom vo veci samej, vo svojom podani neuvadza, aky bude jeho dalSi ndvrh vo veci samej
a ¢oho sa nim bude na sude doméahat. Navrhovatel takisto nepripojil dékazy, ktorymi by preukazal
poskytnutie finan¢nych prostriedkov odporcovi a ich vySku na realizaciu Mikrop6zickového programu, a
aku celkovu sumu by mal odporca podla tvrdeni navrhovatela vratit'.

Navrhovateflovi bolo predmetné uznesenie riadne doru¢ené dria 19.2.2013, €o potvrdil svojim podpisom
na doru¢enke nachadzajucej sa v suidnom spise. V sudom stanovenej lehote, vSak navrhovatel svoje
podanie neopravil a nedoplnil.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p. ak navrh na nariadenie predbezného opatrenia nema vSetky nalezitosti podla
odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze
zacat sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p. ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku preskumal opatovne
podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podlfa svojho obsahu navrhom nariadenie predbezného
opatrenia, priCom vzhladom na skutonost, Ze navrhovatel svoje podanie zo dfia 14.1.2013 nedoplnil
o ndleZitosti uvedené v uzneseni sudu zo dna 12.2.2013, sud v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia



§ 43 ods. 2 O.s.p. toto podanie odmietol. Sid odmietol podanie vzhladom na tu skuto¢nost, Ze v
danom pripade by mohlo ist o navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ale neuplnost podania
zaklada nemoznost sudu pokragovat v konani. Jednou z naleZitosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. je, aby bolo z navrhu zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat vo veci samej. Predbezné opatrenie ma len predbezny, do€asny charakter, o znamena, Ze po
pripadnom vydani predbezného opatrenia je nutné podat navrh vo veci samej, a tak si uplatnit to, ¢oho
sa navrhovatel mieni voci odporcovi domahat. Dévodmi na jeho nariadenie je pravny a fakticky stav
medzi ucastnikmi, ktory vyzaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov alebo obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel sudu preukazat, Ze absencia
takejto do¢asnej upravy pomerov by mala za nasledok realne a bezprostredné ohrozenie uplatiiovaného
naroku, pripadne ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia. Navrhovatel vo svojom podani
neuviedol a sudu zo samotného navrhu nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatel mieni domahat navrhom
vo veci samej. Za daného stavu sud nevie ustalit akému néroku navrhovatela ma byt nariadenym
predbeznym opatrenim poskytnuti predbezna ochrana ani to, vykon akého sudneho rozhodnutia vo
veci samej by mohol byt bez jeho nariadenia ohrozeny.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto€nosti, tunajsi sud podanie navrhovatela zo diha 14.1.2013 v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do j5 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznacenie sudu, ktorému je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



