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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudcov
JUDr. Ota Juréa a JUDr. Miroslava Sogu, vo veci Zalobcov: 1/ P.. A. S., nar. XX.X.XXXX, bytom E., D.
XX, 2/ P.N., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom E.S., X. XX, proti Zalovanému N. S., bytom E., D. XX, zast.
advokatom A.. A.H. Z., Advokétska kanceléria E., Y. X, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 8C/46/2012-101 z 13.6.2012 takto

rozhodol:
Meni rozsudok tak, ze zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom urcil, ze kipna zmluva zo dfia 27.6.2011 uzavreta medzi predavajucimi
A. S. K.., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, okr. E.8.-X. B. P. S,, rod. V., nar. X.X.XXXX, trvale C.
E. XXX, okr. E.-X., v mene ktorej konal na zaklade plnej moci udelenej zo dha 16.3.2011 A. S., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E., D. XX a kupujicim N. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E., D. XX, o prevode
vlastnickeho prava, je neplatna, pravne netginna. Zalovanému ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit’ Zalobcom v 1. a 2.rade trovy konania v sume 99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia predmetnou Zalobou sa domahali ur€enia, Ze
kipna zmluva z 27.4.2011 uzavretda medzi predavajucimi A. S. K.. nar. X.X.XXXX, trvale bytom E.
XXX, okr. E.-X. B. P. S, rod. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, okr. E.-X., v mene ktorej
konal na zaklade plnej moci udelenej zo 16.3.2011 A. S., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom E., D. XX a
kupujacim N. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E., D. XX, o prevode vlastnickeho prava je neplatna,
pravne neucinna. V priebehu konania pred sudom prvého stupfia doslo k zmene, na miesto Zalobkyne v
2.rade vstupila do konania jej dcéra P. N., rod. S., ktora bola rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie
zo 17.10.2011 ustanovena za opatrovni¢ku P. S., ktora bola obmedzena na pravne ukony v rozsahu
nakladania s majetkovymi pravami a povinnostami, pefiaznymi prostriedkami. Zalobcovia podanu Zalobu
odbvodrovali skutocnostou, ze manzelia A. S., nar. X.X.XXXX a P. S., nar. X.X.XXXX uzatvorili so
Zalovanym kdpnu zmluvu 27.6.2011, pricom Zalobca v 1.rade rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie
z0 14.6.2011 €.k. 9Ps/3/2011-33, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27.6.2011 bol pozbaveny spésobilosti
na pravne ukony. Za opatrovnika nesvojpravnemu bol ustanoveny P.. A. S., nar. XX X.XXXX. | ked
Zalovany a jeho otec mali vedomost' o psychickych problémoch svojho starého otca, resp. otca, Ze
trpi duSevnym ochorenim a jeho zdravotny stav sa neustale zhorSuje. Napriek tejto skutocnosti doslo
k uzavretiu predmetnej kiipnej zmluvy. Kipna zmluva bola uzavreta aj s manzelkou A. S., P. S. v
zastupeni A. S., na zaklade generalneho splnomocnenia zo 16.3.2011, ktoré matka Zalobcov uzatvorila
s A. S. len za ucelom vybratia déchodku z posty z dévodu zdravotnych problémov a nesplnomocnila



ho na predaj rodinného domu a pozemku v E. a 5.5.2011 zruSila udelené generalne plnomocenstvo.
Zalobcovia poukazujic na ust. § 3 ods.1 v spojeni s § 39 OZ sa domahali uréenia absolltnej neplatnosti
kupnej zmluvy z 27.6.2011, kedZe konanie A. S. - otca Zalovaného, ktory napriek vysSie uvedenym
skuto€nostiam pristupil k uzatvoreniu predmetnej kipnej zmluvy, je v rozpore s dobrymi mravmi.

Dalej vychadzal zo zistenia, Ze kipnou zmluvou uzavretou 27.6.2011 doslo k prevodu nehnutelnosti
blizSie Specifikovanej v bode 1 kupnej zmluvy s tym, Zze v bode IV. bod 1 je uvedené, ze predavajuci
vyhlasuju, ze ako vlastnici nehnutelnosti st v ¢ase uzatvarania tejto zmluvy opravneni nakladat s
prevadzanymi nehnutelnostami, zaroven v €l. VI. bod 5 U¢astnici zmluvy vyhlasili, Ze obsah tejto zmluvy
im je jasny a zrozumitelny, vyjadruje ich spolo¢nu, vaznu a slobodnu vélu upravit' si vzajomné vztahy
spO6sobom uvedenym v tejto zmluve. Vychadzal zo zistenia, Ze z obsahu plnomocenstva zo 16.3.2011
vyplyva, ze P. S., nar. X.X.XXXX splnomocnila A. S., nar. X.XX.XXXX na zastupovanie na dobu neurcitu
vo vSetkych pravnych a inych veciach a na vSetky pravne a iné ukony - generalne plnomocenstvo -
suvisiace s jej osobou a to i aj vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie.
K zruSeniu generalnej plnej moci doSlo P. S. 5.5.2011, ktora zruSenie generalnej plnej moci adresovala
zamestnavatelovi A. S. listom zo 6.5.2011 a 9.5.2011 na Postovu banku, a.s. Dfia 20.4.2011 P. S.
urobila Ustne oznamenie o strate oblianskeho preukazu na Obvodnom oddeleni PZ Kosice - Sidl.
KVP. Dria 17.3.2011 P. S. splnomocnila P. N., nar. XX.X.XXXX, na zastupovanie na dobu neurc¢itu vo
vSetkych pravnych a inych veciach a na vSetky pravne a iné ukony, generalne plnomocenstvo. Dna
5.1.2012 uznesenim OO PZ KoSice z 18.11.2011 bolo zaCaté trestné stihanie vo veci zlo€inu podvodu
v pripade predaja nehnutelnosti - rodinného domu pozemku E. C.. XXX. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice-okolie ¢.k. 9Ps/3/2011-33 zo 14.6.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
27.6.2011 A. S., nar. X.X.XXXX bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a nesvojpravnemu bol
za opatrovnika ustanoveny P.. A. S., nar. XX X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie
¢.k. 12Ps/12/2011-33 zo 17.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 12.11.2011 sud
obmedzil P. S., nar. X X.XXXX v sp0sobilosti na pravne ukony v rozsahu nakladania s majetkom,
majetkovymi pravami a povinnostami, beznymi prostriedkami a stanovil jej za opatrovnika P. N.,
nar. XX.X.XXXX. Uznesenim Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k. 16C/17/2012-28 z 20.3.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 5.5.2012 a vykonatelnost 19.4.2012 sud rozhodol o povinnosti zalovaného
zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami v kat. Uz. E., zapisanymi na LV ¢. XXX -
parc.¢.196/48 - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 780 m2 a s domom sup. ¢. XXX postavenom na
parc.C. 196/48 a to predat ich, darovat, vlozit do obchodnej spolo¢nosti, zriadit' zalozné pravo, vecné
bremeno, predkupné pravo Ci akékolvek iné pravo v prospech tretej osoby do rozhodnutia vo veci same;.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 3 ods.1 OZ, § 37 ods.1 OZ, § 38 ods.1,2
0OZ a § 39 OZ sud prvého stupria konstatoval, Zze kipna zmluva z 27.6.2011 je absolutne neplatna.
Podla § 38 OZ a § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom a neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil,
nema spdsobilost na pravne ukony, kedze rozhodnutim Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 14.7.2011
(spravne 14.6.2011) &.k. 9Ps/3/2011-33, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 27.6.2011 bol
Jozef Petrik st. nar. 2.7.1927 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Takyto pravny ukon (kupna
zmluva) podla zaveru sudu prvého stupiia je absolutne neplatnym pravnym tkonom, kedze bol vykonany
osobou pozbavenou spdsobilosti na pravne ukony.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a uspeSnym Zalobcom priznal ndhradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku.

Opravnym uznesenim ¢.k. 8C/46/2012 sud prvého stupfia opravil zahlavie svojho rozsudku zo dna
13.6.2012 tak, ze datum narodenia zalobcu v 1.rade P.. A. S. mal byt XX. X. XXXX nie X.X.XXXX. Zaroven
opravil odévodnenie svojho rozsudku v 2 odseku, kde spravny datum uzatvorenia kiipnej zmluvy ma
byt 27.6.2011 nie 27.4.2011.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Odvolanie podal z dévodu, Zze rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvého stuprfia neuplne zistil



skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy. Zaroven v odvolani poukdzal na chyby v
uvodnej Casti rozsudku a nespravneho oznaCenia predmetu konania, ked zmluva, neplatnosti ktorej
sa Zalobcovi domahali, nebola uzavretd 27.4.2011 ale 27.6.2011. Vyjadril pochybnost, Ze Zalobkyria
v 2.rade bola opravnena vstupit do konania namiesto P. S. z dévodu, Ze P. S. bola obmedzena v
spbsobilosti na pravne Ukony. Namietal, Ze zalobkyria v 2.rade je v rozsudku nespravne oznacena, pokial
ide o jej datum narodenia. Namietal, Ze dévod neplatnosti kipnej zmluvy z 27.6.2011, pre ktory sud
prvého stupria konstatoval jej neplatnost, neméze byt dany, lebo rozsudok o pozbaveni spésobilosti na
pravne ukony zo dha 14.6.2011 nemohol nadobudnut pravoplatnost 27.6.2011, kedZe zakonna lehota
na podanie odvolania je 15 dni a pravoplatnost rozhodnutia tak mala nastat neskor ako dria 27.6.2011.
Kupna zmluva bola preto uzavreta platne. Takisto nespravne bol uvedeny den, v ktory mal byt vydany
rozsudok o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony. Sud v rozsudku sice konstatoval, Ze A. S. bolo
plnomocenstvo udelené len za u¢elom vybratia déchodku z posty a nie na predaj rodinného domu, avSak
sud nemal ako zistit u€el udelenia plnomocenstva, kedZe nikde v jeho obsahu nie je Ziadna zmienka o
uvedenych skuto€nostiach. Sud prvého stupria ucelové tvrdenie P. N. vzal ako pravdivy fakt, pricom P.
N. nebola vobec pritomna pri spisani predmetného plnomocenstva. Namietal, Ze sud nemal dostatone
preukdzané, Zze uvedené zruSenie plnomocenstva bolo A. S. pravoplatne doru¢ené 5.5.2011. V dal3e;j
Casti odvolania popisal, pre€o tato skutoénost nebola dostatoCne preukazana. Namietal, Zze sud sa
nevyporiadal s pochybnostami, ktoré vznikli v suvislosti s plnomocenstvom udelenym P. S.E. Zalobkyni
v 2.rade. Namietal pravdivost tvrdeni uvadzanych Zalobkyfiou v 2.rade v suvislosti so vztahmi medzi
surodencami. Popisal okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu kipnej zmluvy. Opéatovne, tak ako pred
sudom prvého stupnia, spochybrioval konanie Zalobcov, ktoré podla jeho nazoru nie je v sulade s dobrymi
mravmi, ked podali navrh na pozbavenie spOsobilosti na pravne ukony u otca A. S. a nasledne i matky
P. S., pricom manzelov oddelili tak, Ze otca ponechali v mieste jeho trvalého bydliska a matku si zobrala
Zalobkyfa v 2.rade. Namietal, Ze on a jeho rodina P. S. nevideli uz vy8e roka. Tato nevidela svojho
manzela a hned ako to bolo mozné, Zalobca, ako opatrovnik A. S. zabezpecil jeho umiestnenie v DDS
v M. E.. Poukazoval na to, Ze jeho otec A. S. podal na Zalobcov trestné oznamenie za obmedzovanie
osobnej slobody rodi€ov, v su¢asnej dobe prebieha Setrenie. Poukazoval na dévod, preco A. S. sa
rozhodol previest rodinny dom a suvisiaci nehnutelny majetok na neho. Bol toho nazoru, Ze sudu
bolo poskytnutych mnozstvo listinnych dékazov, nielen prazdne, ni€im nepodloZené tvrdenia zalobcoy,
ktorych sa sud drzi a napriek tomu sa sud vobec nezaoberal Ziadnym d6kazom z jeho strany. Mal za
to, Ze sud pochybil v dokazovani, pretoZe neposudil vSetky listinné dékazy vo vzdjomnej suvislosti a pre
zistenie planovaného konania Zalobcov nevypocul svedkov, ktori by potvrdili tvrdenia A. S. a dokazali
by, Ze k rozhodnutiu A. S. B. P. S.i. o rozdeleni majetku dospeli uz davno pred niekolkymi rokmi a nie
prave v roku 2011.

Zalobkyna v 2.rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok stdu prvého stupha,
ktory povazovala za spravny po stranke vecnej i pravnej. Sud vyhodnotil vykonané dékazy, dosledne
sa riadil zakonnymi ustanoveniami na vec sa vztahujucimi, stotoznila sa s podrobnym od6évodnenim
rozsudku. Bolo podla nej nesporné a v konani preukazané, ze zo strany zalovaného iSlo o umyselné,
cielavedomé a preukazané konanie s jedinym cieflom ako €o najlahSie sa dostat k nehnutelnosti,
ktora bola vo vylu¢nom vlastnictve A. S. K.. B. P. S., teda jeho starych rodiCov. Pripustila, ze v Uvode
rozsudku sudu prvého stupna v jeho uvodnej €asti doSlo k nespravnemu uvedeniu datumu narodenia
zalobcu v 1.rade ako aj datumu uzatvorenia kipnej zmluvy. Bola vSak toho nazoru, Ze toto pochybenie
nebolo také zavazné. Bola toho nazoru, ze bola opravnena ako zalobkyna v 2.rade vstupit do konania
namiesto P. S., kedZe P. S. bola obmedzena v spdsobilosti na pravne Ukony v rozsahu nakladania s
majetkom, majetkovymi pravami a povinnostami, s pefiaznymi prostriedkami a ona bola ustanovena za
jej opatrovnicku. Za zavadzanie povazovala tvrdenie Zalovaného uvadzané v odvolani, ze v rozsudku
je nespravne oznacena, pokial ide o jej datum narodenia, pretoze v rozsudku je spravne uvedeny
datum jej narodenia, ktory je XX.X.XXXX. Za ucelovu a zavadzajucu povazovala namietku zalovaného
v suvislosti s nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o pozbaveni spésobilosti na pravne ukony A.
S. K.. Za absolutnu loz povazovala tvrdenie Zalovaného, Ze jeho otca Irena Petrikova splnomocnila
plnomocenstvom zo 16.3.2011 k inym ukonom ako vybratiu déchodku z posty. Poukazovala na to, ze
matka jej hovorila, Ze opakovane ziadala od A. S., aby jej vratil splnomocnenie, na ¢o jej odpovedal, ze
ho uz roztrhal a zahodil a odmietol sa s mamou na tuto tému rozpravat, ze preto matka jej oznamila, ze
predmetné plnomocnenie zrusi v celom rozsahu, aby tak predi$la jeho zneuzitiu, z ktorého mala dévodnu
obavu. Zdérazfovala, ze byvala u svojich rodiov po dobu 7 mesiacov, po ktoru sa o nich starala, a
preto bola o vSetkych podrobnostiach informovana svojou matkou. K zruseniu plnomocenstva doslo za



jej pritomnosti ako svedka a zrudenie plnomocenstva zaslala Jurajovi Petrikovi na adresu pracoviska,
teda nie je pravdivé tvrdenie, Ze adresata uviedla Darfiovy urad KoSice |. ako to uvadza Zalovany v
odvolani. Spochybriovala tvrdenie Zzalovaného, ze nepravdivo vypovedala pred sudom prvého stupfa
ohladne vztahov surodencov, ako aj dalSie skuto¢nosti, ktorymi oznadil konanie jej a Zalobcu v 1.rade
za jednotné, ucelové a premyslené, s cielom zbavit' rodiCov svojpravnosti, stat’ sa ich opatrovnikmi a v
ich mene rozhodnut o ich majetku. Popisala okolnosti zo stretnutia sirodencov zvolané na 20.1.2011.
V dal8ej Casti vyjadrenia poukazovala na okolnosti v suvislosti s A. S. a jeho snahou o vstup do konania
0 pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony A. S. K.., opisala okolnosti, za akych doslo k tomu, Zze A. S.
st. si vzal do opatery A. S. (zalobca v 1.rade) a matku ona, poukazovala na obsah ¢estného vyhlasenia
svojej matky v suvislosti s jej rozhodnutim ist byvat k dcére. Namietala tvrdenia Zalovaného, Ze od
februara 2011 do februara 2012 sa jeho otec A. S. staral o P. S. B. A. S. K.. Poukazovala na to, v akom
obdobi sa ona starala o obidvoch rodi¢ov u nich doma v E. a neskér sa P. S. rozhodla ist byvat k nej. O
A. S. K.. sa staral P.. A. S.. Opatovne poukazovala na to, Ze voci otcovi Zalovaného sa doposial' vedie
trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu.

Zalobca v 1.rade v pisomnom vyjadreni, podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorého
plnomocenstvom z 12.11.2012 splnomocnil na zastupovanie vo veci, navrhol potvrdit rozsudok sudu
prvého stupnia a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvého stupna podla jeho nazoru
dostatocne zistil skutkovy stav a spravne posudil pravny stav veci, ked rozsudkom navrhu vyhovel.
Bol toho nazoru, Ze uniesol dékazné bremeno, ktoré malo spocivat v preukazani opodstatnenosti
jeho naroku, predovSetkym sa domnieva, ze v predmetnej veci su splnené podmienky na vyhovenie
zalobe. Preukazal opravnenost pozadovania vyslovenia neplatnosti zmluvy v celom rozsahu. Odvolanie
zalovaného pokladal za irelevantné a nezodpovedajuce vykonanému dokazovaniu, ani skutkovému, €i
pravnemu stavu veci.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods.1,3 O.s.p. a napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze Zalobu zamietol.

Podla § 91 ods.1,2 O.s.p., ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekofko, kona kazdy z nich
sam za seba, ak vSak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na
vSetkych G&astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia Ukony jedného z nich i pre ostatnych.

V pravnej tedrii i sudnej praxi sa vSeobecne rozliSuje spolocenstvo uc€astnikov dobrovolné, di
spoloCenstvo nutené alebo spoloCenstvo samostatné, i spolocenstvo nerozlu¢né; ucastenstvo pre
kazdu vec potom vyplyva z povahy predmetu konania, ktory spravidla vymedzuje hmotné (vecné), ale aj
procesné pravo a ktorému sa Ucastnici konania musia podriadit, ak chcu mat vo veci kladné, meritérne
rozhodnutie.

V danom pripade predmetnom konania bola Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tikonu. Zaloba bola
podavana Zalobcami v 1. a 2.rade a to P.. A. S., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom E., D. XX a P. S.,
rod. V., r.6. XXXXXX/XXX, trvale bytom E. XXX. Ako zalovany v zalobe bol uvedeny N. S., r.&. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom E., D. XX. U&astnikmi kiipnej zmluvy, neplatnosti ktorej sa Zalobcovia domahali, boli
na strane predavajlcich A. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. C.. XXX B. P. S., rod. V., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom E. C.. XXX, v mene ktorej na zaklade plnej moci zo 16.3.2011 konal A. S., nar. X.XX.XXXX,
na strane kupujuceho vystupoval A. S., nar. X.X.XXXX, bytom E., D. XX. Kupna zmluva bola uzavreta
27.6.2011. Pocas konania P. N. pisomnym podanim z 8.5.2012 (€.1.71 spisu) oznamila sudu o tom, ze
Zalobkyna v 2.rade bola obmedzena spdsobilosti na pravne tkony rozsudkom Okresného sudu KoSice-
okolie. Vzhladom na tuto skuto€nost oznamila sudu prvého stupnia, Ze vstupuje do konania na miesto
Zalobkyne v 2.rade a ako Zalobkyna v 2.rade bude vystupovat ona - P. N., nar. XX.X.XXXX.

Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom je nehnutelnost, je potrebné podfa
ustalenej sudnej praxe povazovat za uréovaciu zalobu podla § 80 pism.c/ O.s.p. Jednym zo z&kladnych
predpokladov Uspesnosti Zaloby o uréenie je aj skutoénost, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu. Vo
vSeobecnosti plati, Ze vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo alebo nie



je, ma predovsetkym ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré konanie ide; moze
ju mat’ aj osoba, ktora nie je u€astnikom tohto vztahu za predpokladu, ak by vyhovenie Zzalobe mohlo
mat’ priaznivy dopad na jej pravne postavenie. Vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajuci z
hmotného prava. Rozhodujuce je teda to, kto je nositefom hmotnopravneho opravnenia (povinnosti), o
ktoré v konani ide.

Z pravnej Upravy kupnej zmluvy uvedenej v § 588 a nasl. OZ vyplyva, ze kiipna zmluva ako dvojstranny
pravny ukon vznika medzi predavajucim na strane jednej a medzi kupujucim na strane druhej, priCom
na jednej strane alebo na obidvoch stranach méze vystupovat viac subjektov. VSetci tito ucastnici
kipnej zmluvy su nositefmi hmotnopravnych opravneni (povinnosti), teda su vecne legitimovani, ak sa
predmet konania tyka tohto pravneho ukonu. Je potrebné zdéraznit, ze obsahom pravneho vztahu z
kupnej zmluvy su prava a povinnosti predavajiceho a kupujuceho, ktoré su vzajomné (sinalagmatické).
To znamena, ze v tomto pravnom vztahu prava predavajuceho koreSponduju povinnosti kupujuceho a
naopak. Prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto vztahu nemozno navzajom oddelit. Ak v konani ide o
uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, predmet konania sa preto tyka tak predavajuceho ako aj kupujuceho.
Kupna zmluva v takomto pripade neméze byt ur€ena za neplatnu len vocéi jednému z jej u€astnikov.
Rozsudok sa musi vztahovat na vSetkych ucastnikov pravneho vztahu (§ 91 ods.2 O.s.p.), z ¢oho
vyplyva, zZe u€astnikmi konania o takomto navrhu musia byt vSetci u€astnici pravneho vztahu, pripadne
ich pravni nastupcovia, lebo ucinky rozsudenej veci sa vztahuju iba na nich (§ 159 ods.2 prva Cast vety
O.s.p.); inak navrh musi byt zamietnuty pre nedostatok vecnej legitimacie.

V posudzovanej veci nepochybne uc€astnikmi kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobcovia v 1. a
2.rade domahali bol nielen zalovany (kupujuci), ale na strane predavajucich to boli rodic¢ia Zalobcov A.
S. K.. B. P. S,, ktori nie su u€astnikmi tohto konania.

KedZe v spore o neplatnost kupnej zmluvy sa predmet konania tyka tak predavajucich ako aj kupujucich,
musia byt v8etci tito nositelia hmotnopravnych opravneni (povinnosti), i€astnikmi tohto konania. V tomto
pripade pévodne Zalobu podaval ako Zalobca v 1.rade - syn predavajucich a ako Zalobkyna v 2.rade
predavajuca P. S.. Po&as konania vSak na jej miesto vstupila ako Zalobkyna v 2.rade P. N. - dcéra
predavajucich, pricom tito Zalobcovia v 1. a 2.rade ako tretie osoby boli opravneni podavat takuto zalobu.
Zaloba v$ak spravne mala byt podavana nielen proti Zalovanému, ale aj proti dal$im ugastnikom kupnej
zmluvy, t.j. rodi€¢om Zalobcov.

Za situacie, ked po vstupe Zalobkyne v 2.rade na miesto pdovodnej zalobkyne v 2.rade, ktora bola
ucastniCkou kupnej zmluvy, neplatnosti ktorej je predmetom tohto konania, teda ked Zalobcovia
smerovali - podali zalobu o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy len proti jednému G&astnikovi tohto
pravneho vztahu (zalovanému) je zrejmé, Ze ide v danom pripade o nedostatok vecnej legitimacie na
zalovanej strane, pretoze zZaloba nesmerovala proti vSetkym ucastnikom kidpnej zmluvy.

Nakolko sa sud prvého stupria nezaoberal vecnou legitimaciou, odvolaci sud ucastnikov v sulade s §
213 ods.2 O.s.p. vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy vyjadrili k moznému pouzitiu ust. § 91
ods.2 O.s.p. v spojeni s § 588 a nasl. OZ v suvislosti s vecnou legitimaciou. Zalobcovia vo vyjadreniach
k tejto vyzve uviedli, ze suhlasia pouzitim ust. § 91 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 588 a nasl. OZ v suvislosti
s vecnou legitiméaciou.

Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného, dospel k zaveru, Ze v dbsledku nedostatku vecnej
legitimacie neboli splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zruSenie napadnutého rozsudku, preto
ho podfla § 220 O.s.p. zmenil a Zalobu zamietol.

Odvolaci sud nemohol prihliadat na podanie P.. A. S. z 1.3.2013 (€.I. 151 spisu), ktorym oznamoval, ze
suhlasi so vstupom do konania ako dedi¢ po svojom otcovi ako zalobcovi, pretoze ako uz bolo vysSie
uvedené a ako to jednoznac¢nym spésobom vyplyva aj zo samotnej zaloby a zo vSetkych pisomnych
podani zalobcov v 1. a 2.rade, Zalobcom v 1.rade bol a je P.. A. S., nar. XX.X.XXXX, teda Zalobcom v



danom pripade nie je ani nebol A. S., nar. X.X.XXXX, a nebol oznaeny ani ako Zalovany. Odvolaci sud
toto podanie zalobcu povazoval za ucelové.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods.3 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p. za pouzitia
§ 150 ods.1 O.s.p., z ktorych vyplyva, ze narok na nahradu trov konania by v danom pripade mal
ucastnik, ktory bol v konani uspesny - zalovany. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze v danom pripade
su splnené podmienky pre nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela.
Dévody hodné osobitného zretela odvolaci sud videl predovSetkym v tom, ze U€astnici konania su
rodinni prisluSnici, medzi ktorymi doslo k naruSeniu dobrych vztahov a priznanie nahrady trov konania
by este zhorsilo tieto naruSené vztahy. NavySe nepriamou pri€inou predmetného sporu je aj konanie
dalSej osoby, ktora nie je u€astnikom konania (otca zalovaného).

Odvolaci sud este poznamenava, Ze zalobcu v 1.rade pocas odvolacieho konania zastupoval advokat
A.. Q. Z. S.. na zaklade plnomocenstva udeleného mu zalobcom v 1.rade 12.11.2012. K odvolaniu tejto
plnej moci doSlo Zalobcom v 2.rade 21.2.2013. Uvedena skuto€nost bola odvolaciemu sudu oznamena
Zalobcom v 2.rade pisomnym podanim z 9.3.2013 doru¢enym odvolaciemu sudu 11.3.2013.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 0ds.9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



