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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova a ¢lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Andrea Dudasova vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
F. J., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci
a rodiny v Senici, dieta rodiCov - matky: Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, R. a otca: G. J., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXX, Y., o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného
sudu Skalica zo dfia 5.12.2012 ¢.k. 6P/173/2012-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa m e ni tak, ze vyzivné otca voCi maloletej F.
zvySuje s ucinnostou od 23.7.2012 z pévodnej sumy 83,- Eur na 150,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je
otec povinny platit do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

Tymsa meni predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Skalica zo dna 9.4.2009, ¢.k. 5P/61/2008-74
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 9.4.2009, ¢.k. 24CoP/36/2009-14 v Casti vysky
vyzivného.

Nedoplatok, ktory vznikol zvySenim vyzivného za €as od 23.7.2012 do 28.2. 2013 vo vyske 482,45
Eur sud povoluje otcovi zaplatit’ v splatkach po 30,- Eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivhym
pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zvySil vyZivné otca na maloleta F. zo sumy 83,- Eur mesacne
na sumu 120,- Eur mesaéne s ucinnostou od 23.7.2012, ktoré vyZivné je otec povinny platit' vzdy
do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od
23.7.2012 do 30.11.2012 na maloletu F. v sume 150,16 Eur, uloZil otcovi zaplatit k rukdm matky do
jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze tymto meni rozsudok Okresného sudu Skalica
zo dia 9.4.2009 ¢&.k. 5P/61/2008-74 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 16.9.2009
C.k. 24CoP/36/2009-109. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil s pouZitim § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 65 ods. 1, § 75
ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a § 163 ods. 1 a 2 O.s.p. a vecne
potom vysledkami dokazovania, ktorymi zistil zmenu pomerov od posledného rozhodnutia. Konstatoval,
Ze od Casu posledného rozhodnutia, kedy sud zvysil vyzivné na maloletd F. zo sumy 1.200,- Sk na
83,- Eur mesacne, uplynula doba viac ako troch rokov, pocas ktorej vySka vyzivného nebola menena,
pri¢om na strane maloletej F. doSlo k takej zmene pomerov, ktoré odévodfuju zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia. Maloleta F. pri predchadzajucom rozhodovani navstevovala prvy stupen zakladnej Skoly av



suéasnosti je Ziatkou sekundy 8-roéného gymnazia v R.. Maloleta aj nadalej navétevuje ZUS R. vytvarny
odbor, trpi alergiou na plesne a travu. Na strane otca nastala vyrazna zmena, nakolko od poslednej
Upravy vyzivného od novembra 2006 do juna 2008 pracoval vo Velkej Britanii ako cvicitel psov, od roku
2009 bol evidovany ako nezamestnany , prijem z brigdd zameranych na vycvik psov uznal vo vyske
12.000,- Sk az 13.000,- Sk (431,- Eur) mesacne. V sucasnosti je riadne zamestnany na OR PZ Skalica,
ma staly prijem, ktory predstavuje jeho priemerna Cistda mesacna mzda 621,43 Eur. Pokial ide o jeho
prijem z lekcii psov, tieto €inia 40,- Eur mesacne a on ako figurant dostava 15,- Eur za jednu akciu. Tieto
prijmy neboli dokladované a otcom preukazané, preto sud vychadzal z toho, Ze oproti poslednej uprave
vyzivného v €ase prijmov otca z brigad, zmena pomerov nastala, nakolko otec ma v sucasnosti staly
prijem predstavujuci 621,43 Eur mesacne. Matka pri poslednej Uprave vyZivhého poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 296,81 Eur a preto u nej nastal narast v prijmoch o 138,14 Eur mesacne. Matka
medzi¢asom od poslednej Upravy vyZivhého ovdovela, pobera vdovsky déchodok vo vyske 263,70 Eur
mesacne a pracuje ako zZivnostnicka. Prijem z vdovského déchodku v3ak sud nezapocital do narastu
prijmov, nakolko vdovsky déchodok nahradil vypadok prijmu jej manzela. Okrem prijmov zo Zivnosti a
vdovského dochodku pobera matka sirotsky déchodok pre maloletého J., ktory pochadza z manzelstva
s jej zomrelym manzZelom a to vo vySke 176,- Eur mesacne a rodinné pridavky 44,- Eur mesacne.
Rodi¢om vyzivovacia povinnost od poslednej Upravy vyzivného nepribudla. Vzhladom na tieto okolnosti
a skuto€nosti mal sud potom za to, Ze je dévodné zvysit vyZivné otcovi na maloletu F. na sumu 120,- Eur
mesacne s uginnostou od podania navrhu na sud. V danom konani sa totiZ jedna o konanie, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu a sud nie je viazany len poziadavkou na Upravu od konkrétneho pozadovaného
Casu, ale ani poziadavkou konkrétneho vyzivného. Sud potom nevyhovel matke v plnom rozsahu, ked
sa domahala zvySenie vyzivného na 150,- Eur mesacne, pretoZe prihliadol nielen na zmenu pomerov
na strane maloletého dietata a zvySenie nakladov, ale aj na zmenu pomerov na strane matky, ktora sa
stala zivnostni¢kou, jej prijem oproti ostatnému rozhodnutiu sa zvysil a aj matka je povinna sa podielat
vo zvySenej miere na potrebach maloletej. VyZivné potom zvysil od 23.7.2012, teda od podania navrhu
matky na zvySenie vyzivného. Konstatoval, Ze sud ma za to, Ze otec je vzhladom na jeho su&asny prijem
schopny platit vyZivné v stanovenom rozsahu. Zaostalé vyzivné predstavujuce nedoplatok na vyzivnom
za obdobie od 23.7.2012 do 30.11.2012 v sume 150,16 Eur otcovi uloZil zaplatit matke do jedného
mesiaca odo dfia pravoplatnosti rozsudku, pricom vzniknuty nedoplatok riadne vydcislil. Rozhodnutie v
Casti trov konania odévodnil s pouzitim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. s tym, Ze sa jedna o konanie, ktoré
mohlo byt zacaté aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletej a navrhla, aby odvolaci sud vyhovel jej navrhu
v plnom rozsahu. S rozhodnutim sudu prvého stupfia nesuhlasi, nakolko sud pri svojom rozhodovani
nezobral do uvahy vSetky skuto&nosti, pre ktoré podala navrh na zvySenie vyzivného. Zivotné potreby
maloletej vzrastli tak na jej vyZivu, Skolské potreby, Zivotné naklady primerané veku, osobné potreby,
zaluby a celkovy rozvoj maloletej. Maloleta F. je pomerne vyspelé diev€a, ma 175 centimetrov vysku,
vazi 63 kilogramov a &islo obuvi ma 42. Je teda zrejmé, Ze znacne sa zvysili naklady na zabezpecenie jej
osobnych potrieb, hlavne oble€enia. Na letné obdobie boli tieto naklady vo vyske 200,- Eur, na zadiatku
Skolského roka na jesenné a zimné obdobie takisto 200,- Eur. Za zoSity a ostatné potreby zaplatila
15,- Eur, okrem toho sa zu&astni Skoly v prirode, kde ma byt zaplateny poplatok vo vySke 83,- Eur. Jej
spoluziaci absolvuji poznavaci vylet do Spanielska, kde je poplatok 250,- Eur, na tento zajazd vSak
maloleta F. nepbjde, pretoze jej to finanéné pomery neumoziiuju. Maloletej urobila Upravu jej izby, aby
mala ¢o najlepSie moznosti na Studium a tieto Upravy ju vysli na 1.000,- Eur. Maloleta F. potrebuje v
8kole rézne prezentacie a potrebovala by novsi pocitac, nakolko ten, ktory pouziva, je zastaraly. Okrem
toho s maloletou musi navstevovat zubnu lekarku, ktora jej navrhla zubny strojéek, ktory ju vyjde okrem
doteraz zaplatenych poplatkov 70,- Eur za vypracovanie a posudenie, za strojCek na jednu sanku 150,-
Eur, priblizne 600,- Eur. Za naslednu starostlivost’ a kontroly bude platit 20,- Eur mesaéne. Okrem
toho maloleta ma alergiu na plesne a travy. Za lieky jej doplaca 8,- Eur za Stvrtrok. Otec sa Ziadnym
spbsobom nepodiela na nakladoch spojenych so zabezpe&enim oble€enia pre maloletu F., ani na inych
nakladoch. Sice jej prislubil, Ze prispeje na zakupenie jej potrieb, ale kupil jej iba drobné daréeky na
Vianoce a na sviatky. Zdéraznila, Ze XX.XX.XXXX zomrel jej manzel. V tom &ase poberala matersky
prispevok, nasledne vdovsky prispevok. Na syna J., nar. X.X.XXXX pobera sirotsky dochodok 170,- Eur
mesacne a rodinné pridavky spolu na obe deti 44,- Eur. Ndjomné plati vo vyske 154,- Eur, za elektrinu
25,- Eur, za internet 11,- Eur, hypotéku 240,- Eur mesacne. Od septembra 2010 za&ala pracovat na
Zivnost' iba z toho dévodu, Ze nebola moznost realne sa zapojit do pracovného procesu tak, Ze by mohla
zabezpecfovat starostlivost o obidve deti, preto pracuje v Holi¢i a dochadza autom. Ma za to, Ze sud
prvého stupria nedostato¢ne vyhodnotil skuto¢nost, ktora spociva v zmene pomerov predovsetkym v



tom, Ze otec je v riadnom pracovnom pomere a okrem prijmov, ktoré ma ako cvicitel psov v sume 431,-
Eur, ma pravidelny mesaény prijem 621,43 Eur. Je zrejmé, Ze najma tato skuto€nost je dovodom pre to,
aby bolo otcovi zvySené vyzivné na sumu 150,- Eur mesacne. Je nepochybné, Ze v tomto smere sa u
otca podstatne zmenili pomery, tzn. ma podstatne vy38i mesacny zarobok, ako mal v ase posledného
rozhodnutia o vyzivnom. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze vyzivné
pre otca zvySi na sumu 150,- Eur mesaéne od podania navrhu.

Otec a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali a k doru¢enému odvolaniu matky sa pisomne nevyjadrili.
V priebehu odvolacieho pojednavania kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit'.

Riadne a v&as predvolany kolizny opatrovnik sa na pojednavanie odvolacieho sudu bez ospravedinenia
nedostavili. Odvolaci sud s pouZzitim § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - uastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej €asti vyzivného bez ohladu
na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) a po uskuto€neni
odvolacieho pojednavania, na ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie, dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky maloletej je dovodné.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Minimalne vyZivné podla tohto ustanovenia &inilo od 1.9.2012 26,65 Eur. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Vyzivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu (§ 76
ods. 1 Zakona o rodine).

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v3ak priznal len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno zmenit ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.



Pri rozhodovani o zmene vyZivného v zmysle citovanych ustanoveni zékona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti dblezitych pre urCovanie vyzivného, tak v dobe skorSieho, ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch uU€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizanej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uZ vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze odbévodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskor od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na ¢lanok 27 Dohovoru o pravach dietata, ktory garantuje pravo kazdého dietata na Zivotnu
uroveh nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj, pri¢om zakladnu
zodpovednost na zabezpec€enie Zivotnych podmienok, nevyhnutny pre rozvoj dietata nesu v ramci
svojich schopnosti a finanénych moznosti rodi€ia pripadne dalSie osoby ktoré sa o dieta staraju.

Z pripojeného rozsudku rozsudok Okresného sudu Skalica zo diia 9.4.2009 ¢€.k. 5P/61/2008-74 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 16.9.2009 ¢.k. 24CoP/36/2009-109 bolo zistené, Ze
vyzivovacia povinnost otca k maloletej F. bola naposledy upravena tak, ze bola zvy$ena zo sumy 1.200,-
Sk na 83,- Eur mesacne od 1.9.2006.

V Case tohto rozhodnutia matka bola na rodi€ovskej dovolenke diia X.X.XXXX jej pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k synovi. Poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 158,67 Eur mesacne a
pridavky na dve deti vo vyske 35,85 Eur mesaéne. Z potvrdeni zamestnavatelov bolo zistené, Ze i poCas
rodi€ovskej dovolenky si v obdobi od marca 2009 do jula 2009 privyrabala pracou na skrateny uvazok s
prijmom 19,60 Eur mesacne za obdobie marec - jul. Dfia 3.3.2007 matka maloletej uzavrela manzelstvo
s J. K.. Priemerny ¢isty mesalny zarobok manzela matky maloletej predstavoval sumu 806,75 Eur
(24.304,- Sk). Otec maloletej bol od juna 2006 do juna 2008 vo Velkej Britanii. Peniaze, ktoré tam zarobil
pouzil na vyplatenie BSM matke maloletej v rozsahu asi 400.000,- Sk. Nasledne bol nezamestnany
a podla vlastnej vypovede Zil iba z toho, €o si zarobil vycvikom psov na brigadach v sume 10.000,-
Sk resp. 12.000,- Sk. Maloleta F. navstevovala 3. roénik zékladnej $koly a vytvarny odbor ZUS, ako
aj volejbalovy kruzok.

Matka maloletej sa navrhom doru€enym prvostupriovému sudu diia 23.7.2012 domahala zvySenia
vyzivného na maloletého zo sumy 83,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne od 1.10.2012.

Z dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom zopakovaného a doplneného odvolacim sudom bolo
zistené, Ze aktualne méa maloleta F. takmer 13 rokov, dfa 1.9.2011 je ZiaCkou sekundy osemro&ného
Gymnazia v R. . Podla vypovede matky pred odvolacim sudom nadalej sa venuje kresleniu a navstevuje
LSU a badminton, zG&astfiuje sa roznych akcii (3kolské vylety, navstevy divadla, lyZiarsky vycvik a
pod). V 8kole méa velmi dobré Studijné vysledky, mieni Studovat’ na vysokej Skole odbor pravo, alebo
zurnalistiku. Je vyspelej vysokej postavy a matka jej musi kupovat oble¢enie a obuv ako pre dospelu.
V sucasnosti maloleta F. ma okrem beZnych vydavkov spojenych s kazdodennymi Zivotnymi potrebami
a Studiom zvySené naklady v suvislosti s potrebou fixného zubného strojéeka na obidve sanky s
predpokladanym vydavkom 600,- Eur, priCom matka s fiou doteraz absolvovala vstupné a diagnostické
vySetrenia, vratane odtlackov na strojCek.

K podstatnym zmenam pomerov doslo i na strane matky maloletej, ktorej medzi¢asom dria XX. XX XXXX
zomrel manzel, a matka po ukon&eni Eerpania materskej dovolenky, pracuje na zivnost pre sukromnu
firmu, ktorej vedie webovu stranku. Pracuje v Holi¢i, kam dochadza autom. Jej priemerny mesacny
prijem je 300 Eur. Okrem maloletej ma aj teraz vyZivovaciu povinnosti k synovi mal. J. K.. Spolu s detmi
obyva byt, na ktory splaca hypotéku 241,- Eur a najomné 154,- Eur, 25,- Eur elektrina a 11,- Eur internet.

Z potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie bolo zistené, Ze matka maloletej je poberatelkou vdovského
dochodku vo vySke 271,- Eur a na maloletého J. pobera sirotsky dochodok 179,90 Eur mesacne .
Matka tiez na obe deti pobera rodinné pridavky 45,- Eur.

Otec maloletej je zamestnany na ORPZ Skalica s priemernym mesacnym zarobkom 630,- Eur, vratane
odmeny za nadCasy. Inu vyZivovaciu povinnost nema, je vlastnikom 4-izbového rodinného domu, v



ktorom byva sdm. Vo volnom Case sa nadalej venuje vycviku psov, z tejto €innost' v8ak ma len taky
prijem, ktory mu vystac¢i na chov 2 psov, u€ast na Skoleniach a na vzdelavanie sa v oblasti kynoldgie.
Predaj kynologickych potrieb, krmiva pre psov a prevadzkovanie hotelov pre psov poprel, pripustil len,
Ze roz8iril 2 povodné koterce pristavbou tak, Ze teraz ich ma 6. Navrhol upravit vyzivné v sume 120,-
Eur mesacne tak, aby suma 90 Eur predstavovalo bezné vyZivné a 30.- Eur bolo uréenych na tvorbu
Uspor pre maloletu.

Porovnajuc pomery u€astnikov v ¢ase predchadzajucej upravy a aktualne odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze na strane kazdého zo zu€astnenych doslo k podstatnej zmene pomerov.

Maloleta za obdobie takmer Styroch rokov od predchadzajiucej upravy vyrastla, fyzicky dospieva, je
ZiaCkou sekundy osemro&ného gymnazia, kde dosahuje vyborné Studijné vysledky. Uz v désledku tejto
zmeny jej potreby podstatne vzrastli a bolo nutné prihliadnut a zohfadnit i ndklady, v suvislosti s korekciou
chrupu a nutnostou nosenia zubného strojCeka.

K podstatnym zmenam pomerov doSlo i na strane matky maloletej, ktora ovdovela a v su€asnosti ma
prijem ako Zivnostnicka. Matke tym stupol prijem oproti prijmu v ase predchadzajucej upravy o 141,33
Eur, pricom prinos jej nebohého manzela do doméacnosti je nahradzovany len priznanym vdovskym
déchodkom.

Podstatne sa zmenili pomery i na strane otca maloletej, ktory je riadne zamestnany, mé stabilny prijem
v priemere 621,43 Eur, pri€om prijem z €innosti, ktord v minulosti vykonaval ako brigadnicku ¢innost, z
ktorej vyZil a plnil si pritom i vyZivovaciu povinnost popiera, s tym, Ze psom sa venuje len ako zalube
a koniku, v praci je vytazeny musi robit aj , cez Casy“, takZze ani z €asového hladiska sa neméze
vycviku psov venovat v povodnom rozsahu. Otec pritom inu vyZivovaciu okrem mal. F. nema.

Zohladniac vSetky vys8ie uvedené zmeny pomerov na strane zucastnenych, odvolaci sud dospel k
zaveru, Zze v danom pripade boli splnené podmienky na zvySenie vyzivného otca voci maloletej F.. Za
primerané potom jednak odévodnenym potrebam dietata a na druhej strane moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom otca s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky i na jej
osobnu starostlivost’ o dieta, potom odvolaci sud povaZzoval zvySenie vyzivného z povodnej sumy 83,-
Eur na sumu 150,- Eur mesacne. Takéto vyzivné potom spolu s pridavkami na dieta a primeranym, i
ked obmedzenym vyzZivnym zo strany matky umozni uspokojit zakladné potreby maloletej F.. Na druhe;j
strane zaplatenie vyzZivného na dieta v takejto vySke neohrozi uspokojovanie zakladnych potrieb otca
dietata. V danom pripade sud zohladnil i tu skutoénost, Ze otec ma upraveny styk s maloletou, ktory i
vyuziva, maloletej sa venuje a zaujima sa o fiu. Okrem toho sa Ziada poukazat tiez na suidom zauZivanu
sudnu prax, Ze vySka vyzivného na dieta resp. deti by mala dosahovat podla okolnosti pripadu priblizne
25% z prijmu povinného rodi¢a, ¢o v danom pripade predstavuje 155,- Eur. S poukazom na uvedené,
potom odvolaci sud povazoval zvy3enie vyZivného prvostupfiovym sudom len na sumu 120,- Eur za nie
primerané moznostiam otca.

Odvolaci sud zhodne s prvostupriovym, povazoval za dévodné zvySenie vyZivného od podania navrhu
matkou, kedy uz vy38ie popisana zmena pomerov bolo aktualna a maloleta nastupovala do 8kolského
roku 2012/2013 na osemroénom gymnaziu, s &im je spojené zvySenie nakladov. Co sa tyka navrhu
otca , aby Cast vyzivného bola ur€ena na tvorbu Uspor pre maloletej, sud je nazoru, Ze pri takejto vyske
vyzivného, by takéto rieSenie nebolo v zaujme maloletej. Tvorba Uspor prichadza do Gvahy v pripadoch,
ak vyZivou povinny rodi€ ma moznost’ platit vyzivné v rozsahu prevySujucom uspokojovanie potrieb
vyzivou opravneného dietata, ktora podmienka v danom pripade u otca splnena nie je. VyZivné v sume
150,- Eur mesacne je vyzivnym, ktoré maloleta potrebuje k uspokojovaniu jej odévodnenych beZnych
potrieb, teda ma spotrebny charakter.

S poukazom na vy3Sie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia s
pouzitim § 220 O.s.p. zmenil spdsobom uvedenym vo vyroku.

Spatnym zvySenim vyZivného vznikol otcovi maloletej nedoplatok na vyZivnom. Zo zhodnych vypovedi
oboch rodi¢ov pred odvolacim sidom bolo zistené, ze v priebehu celého rozhodného obdobia otec na
dieta platil vyzivné vo vyske 83,- Eur , len po€as troch mesiacov zaplatil vyzivné vo vyske 85,- Eur.
ZvySenim vyZivného o sumu 67,- Eur mesaéne (150,- Eur - 83,- Eur) vznikol otcovi nedoplatok. ZvySené



vyzivné malo byt hradené poc¢as 7 mesiacov a 9 dni (od 23.7.2012 do 28.2.2013). ZvySenim vyZivného
tak vznikol nedoplatok na vyzivnom vo vySke 488,45 Eur (7 mesiace x 67 Eur) + za 9dni 19,45 Eur
(67:31x9). KedZe ale otec maloletej hradenim vysSieho, ako pévodne sudom uréeného vyzivného o
sumu 3x 2 Eur mesacéne uhradil naviac sumu 6,- Eur, skutoény nedoplatok na vyzivhom predstavuje
sumu 482,50 Eur.

S prihliadnutim na vySku nedoplatku, bezné vyzivné a pomery otca, odvolaci sud s pouzitim § 160 ods.
1 O.s.p. povolil tento dlh otcovi uhradit v mesaénych splatkach po  30,- Eur splatnych, ako bezné
vyzivné pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého plnenia (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p. a v
odvolacom konani s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



