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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Michaelou Krajcovou, v
pravnej veci navrhovatela: Z. P., bytom X. X/XXX, S. X, C. Q., zast. Mgr. Toni Khuri, advokat, PribiSova
31, Bratislava, proti odporkyni: Z.. L. S., bytom E. X, XXX XX C., zast.: AK Rostar - Slovék, s.r.o., so
sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava o zaplatenie 29 874,52 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 28 214,82 eur s urokom z omeskania
vo vyske 6,5 % rocne zo sumy 8 298,47 eur od 30.11.2008 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo
vyske 11,25 % ro¢ne zo sumy 9 958,17 eur od 30.06.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 9,75 % zo sumy 9 958,17 eur od 30.11.2009 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 3 374,95 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Toniho Khuriho, advokata do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dria 10.05.2010, sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfu na
zaplatenie istiny 29.874,52 eur s prisluSenstvom. Navrhovatel uzatvoril diia 15.01.2010 s panom P. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E.A. X, XXX XX C. Zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom tejto zmluvy
bolo odplatné postupenie pohladavky vo vyske 56 429,66 eur (1 700 000,- Sk), ktori mal Postupca voci
Z.. L. S. na zaklade Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Odporkyria mala na zaklade dohody o vyporiadani BSM splatit pohladavku v nasledovnych terminoch:
1.) 30.11.2008 - 300.000 Sk, 2.) 30.06.2009 - 300.000 Sk, 3.) 30.11.2009 - 300.000 Sk, 4.) 30.06.2010
- 400.000 Sk a 5.) 30.11.2010 - 400.000 Sk.

Splatné splatky Cislo 1.), 2.) a 3.) spolu vySke 900 000,- Sk (29 874,52 eur) vSak neboli do dnesného dna
navrhovatelovi ako postupnikovi zo zmluvy postupeni pohladavky vyplatené. Odporkyni sa navrhovatefl
postou pokusal pisomne dorucit oznamenie o postupeni pohladavky spolu s vyzvou na zaplatenie
pohladavky. Odporkyfa vSak doporuéenu zasielku neprevzala, a odmietla ju prevziat aj na osobnom
stretnuti v kancelarii pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Toniho Khuriho.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim doru€enym sudu dha 27.05.2011, v ktorom
uviedla, Ze s podanym navrhom zasadne nesuhlasi, odmieta zaplatit Zalovani sumu a Ziada Zalobu
zamietnut. V odovodneni uviedla, Ze povazuje predmetny dlh v su€asnosti za neexistujuci, nakolko
na zaklade tzv. Prilohy k Dohode o BSM zo dfa 09.09.2008 oznacenej ako "Dohoda o vyporiadani



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov" zo dia 22.09.2009 doSlo k novacii zavazku odporkyne ako
byvalej manzelky na uhradu odstupného byvalému manZzelovi vo vySke 1.700.000,-Sk vyplyvajuceho z
Dohody o vyporiadani BSM, a to tak, Ze u€astnici (odporkyha a byvaly manzel) sa podpisom predmetne;j
dohody zo dfia 22.9.2009 "dohodli na vyporiadani vSetkych zadvézkov znej (Dohody o vyporiadani BSM)
vyplyvajuce na nulu k 22.09.2009". Jedinym zavazkom vyplyvajucim z Dohody o vyporiadani BSM
bol zavazok odporkyne uhradit byvalému manZzelovi odstupné vo vyske 1.700.000,-Sk, takze medzi
ucastnikmi tejto dohody o novécii bolo a je nesporné, Ze touto novaciou zrusili predmetny zavazok
odporkyne na uhradu odstupného byvalému manzelovi vo vySke 1.700.000,-Sk.

Svedkom tohto Gkonu, ako aj udalosti, ktoré mu predchadzali, bol syn tychto byvalych manzelov, Z. S..
Pred podpisom tejto dohody o novacii si byvaly manzel prevzal a odviezol od odporkyne r6zny tovar,
vybavenie, nabytok, regale a iné veci z ich spolo€ného podnikania v presne nevycislenej sume, avSak
takéto vyrovnanie byvaly manzel povazoval v danom €ase za dostacujuce na ucely podpisu predmetnej
dohody o novacii. Pri podpise taktiez obaja brali do ivahy rapidny pokles hodnoty nehnutefnosti (domu
s pozemkom), ktora bola tiez predmetom vyporiadania ich BSM, a ktoru ohodnotili na ucely vyporiadania
v Case podpisu Dohody o vyporiadani BSM na ovela vy$Siu hodnotu, nez aku mala v Case, kedy
malo déjst’ k plneniu zavazku odporkyne na vyplatenie odstupného. Vyska prevzatého dihu odporkyfiou
vSak samozrejme neklesla, naopak narastla, o spbsobilo, Zze odporkyfia nebola schopna vyrovnat z
pripadného predaja nehnutelnosti dlhy vodi banke, zavazok vodi byvalému manzelovi, a zabezpedenie
byvania sebe a svojim dvom synom. Byvaly manZzel byval aj po podpise Dohody o vyporiadani BSM v
spolo&nej doméacnosti u odporkyne, a to az do priblizne marca 2009. Aj z tychto dévodov pristupili obaja
u&astnici k podpisu predmetnej dohody o novacii zo dfia 22.09.2009.

Navrhovatel uviedol, Ze neuznava platnost tejto listiny oznacenej ako Priloha k Dohode o vyporiadani
BSM, tato dohoda nikdy nebola prilohou k Dohode o vyporiadani zo dfia 09.09.2008. Po navsteve
odporkyne u pravneho zastupcu navrhovatela, kedy jeho pravnym zastupca namietal jej obsah a
platnost, nasledne dopisala odporkyha na tuto dohodu do lavého horného rohu, Ze ide o Prilohu k
dohode o vyporiadani BSM zo diia 09.09.2008. Pokial ide o tvrdenie, Ze pan P. S. zobral z garaze
domu nejaké veci a teda tym doslo k splneniu zavazku zo strany odporkyne, poukazuje navrhovatel na
to, Ze iSlo o veci suvisiace s podnikanim oboch manzelov, teda nes$lo o veci patriace do BSM, ale o
vlastnictvo ich spolo¢nosti, navySe iSlo o veci v hodnote 20-30 000,- Sk. Navyse listina ozna€ena ako
Priloha k Dohode o vyporiadani BSM je nejasna, nezrozumitelna, nie je v nej uvedeny predmet, nie je v
nej uvedené, Ze by bol splneny zavézok odporkyne vyplatit' byvalému manzelovi P. S. 1,7 mil. Sk. Pan
P. S. nedisponuje takym majetkom, aby sa dobrovolne vzdal prava na vyplatenie sumy 1,7 mil. Sk, a to
za stavu, kedy odporkyni zostali vSetky nehnutefnosti v ramci vyporiadania BSM. Preto povaZzuje tento
dodatok, resp. prilohu za neplatnu, nakolko nie je zrejmé, akych zavazkov sa tato dohoda mala tykat,
ked jediny zavazok vyplyvajuci z Dohody o vyporiadani BSM zo diia 09.09.2008 spocival v zavazku
odporkyne vyplatit byvalému manzelovi sumu 1,7 mil. Sk.

Odporkyna uviedla, Ze nikdy netvrdila, Ze by byvalému manzZelovi uhradila 1,7 mil. Sk, avSak prilohu k
dohode povaZuje za platnu, nakolko zohladruje pokles hodnoty nehnutelnosti. Navyse v Case, ked si
s byvalym manzelom vyporiadavali BSM, prejavil tento vélu darovat ich spolo&nému synovi 1,0 mil. Sk,
¢o sa v3ak v pévodnej dohode nedalo zohladnit' a zaroven priloha k dohode zohladfiuje aj dlhy, ktoré
vznikli z titulu podnikania vo vztahu k zdravotnej a socialnej poistovni. Zaroven spochybriuje aktivnu
legitimaciu navrhovatela, nakolko podla nej zmluva o postupeni pohfadavky je neplatna, kedze je v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko byvaly manzel v ¢ase, ked ju podpisoval vedel, aké su dlhy, Ze doSlo
k zniZeniu cien nehnutelnosti a Ze chce darovat’ synovi miliéon korun a Ze podpisal prilohu k dohode
o vyporiadani BSM. V pripade, ak by sa teda sud nestotoznil, Ze doslo dohodou zo dfia 22.09.2009 k
novacii, tak namieta aktivnu legitimaciu navrhovatela. Zaroven spochybriuje aj skuto&nost, Ze by niekedy
navrhovatel vyplatil jej byvalému manzelovi odplatu za postipenie pohladavky.

Zaroven na pojednavani predlozila odporkyria Zmluvu o p6Zi¢ke, ktort uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatela dfia 25.10.2007 a Ziadala, aby sud tato sumu zapodital voci naroku navrhovatela, v
pripade, ak mu sud vyhovie.

Sud po vykonani dokazovania, v nadvaznosti na ustaleny skutkovy stav veci rozhodol vo veci samej
a rozsudkom zo dria 21.09.2011 pod &.k. 51C/88/2010-99 zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny vo
vySke 29 874,52 eur s urokom z omeskania vo vySke 6,5 % ro&ne zo sumy 9 958,17 eur od 30. 11. 2008



do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 11,25 % rone zo sumy 9 958,17 eur od 30.06.2009 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,75 % zo sumy 9 958,17 eur od 30. 11. 2009 do zaplatenia.

Odporkyna podala proti tomuto rozsudku odvolanie, ktorym Ziadala, aby sud navrh zamietol. Krajsky
sud v Bratislave v konani sp. zn. 6 Co 10/2012-114 ako sud odvolaci uznesenim zo dna 26.01.2012
napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V oddvodneni svojho zruSujuceho uznesenia odvolaci sud vyslovil zavazny pravny nazor, podla ktorého
kazdy pravny ukon treba vykladat nielen podfa jeho jazykového vyjadrenia, ale najma podfa véle toho,
kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom (§ 3 ods. 2 Ob¢. zak.). Z
formulacie "vysporiadanie zavazkov vyplyvajucich z dohody o vyporiadani BSM na nulu k 22.9.2009"
mozno podla nazoru odvolacieho sudu vyvodit, Ze umyslom a vélou odporkyne a jej byvalého manzela
bolo zrusit zavazok Zalovanej zaplatit Zalobcovi 1 700 000 Sk z titulu vyrovnania podielov. Samotna
ta skutoCnost, Ze Zalovana nasledne na listinu obsahujucu predmetny pravny ukon dopisala jeho
oznaCenie ("Priloha k dohode o BSM z 9.9.2008") neméze spbsobit’ jeho neplatnost, pretoze nedoslo
k pozmeneniu samotného obsahu tejto listiny.

Dalej odvolaci sud uviedol, Ze odporkyfia v priebehu konania uplatnila na zapogitanie svoju pohladavku
vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu P. S. zo Zmluvy o pézitke vo vyske 50 000 Sk. Z procesného
hladiska ide o obranu proti Zalobe (§ 98 druha veta O.s.p.). Je dbvodna namietka, Ze zaver sudu prvého
stupfia o tom, Ze dlh z pézi¢ky 50 000,- Sk je zahrnuty v sume 200 000 Sk, o ktora doSlo k zniZeniu
dihu odporkyne vodi P. S., nemé oporu vo vykonanom dokazovani.

Dalej vo vztahu k Zmluve o postupeni pohladavky je rozhodujlce, &i v ase uzavretia tejto zmluvy, teda
15.01.2010, trpel takou duSevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym. To by
malo za nasledok neplatnost’ tohto pravneho ukonu v zmysle § 38 ods. 2 Ob&. zak. a navrhovatelovi by
v takom pripade v spore chybala aktivhna vecna legitimacia.

Ulohou sudu prvého stupiia bude teda posudit vetky okolnosti, ktoré viedli odporkyfiu a P. S. k uzavretiu
Prilohy k dohode o vyporiadani BSM, a opatovane posudit’ platnost tohto pravneho ukonu. Najma bude
treba zistit, ¢o viedlo P. S. k tomu, Ze sa vzdal prava na vyplatenie Zalovanej sumy z titulu vyrovnania
podielov a aku protihodnotu mu za to odporkyna poskytla. Ak sud prvého stupfia zaujme stanovisko,
Ze Priloha k dohode o BSM je neplatnym pravnym ukonom, bude sa musiet vysporiadat s namietkou
ohladom du$evnej spdsobilosti P. S. na uzavretie zmluvy o postipeni pohladavky a s kompenzadnym
prejavom Zalovane;j.

V nadvaznosti na zavery zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, sud prvého stupfia vec v intenciach
zavazného pravneho nazoru opatovne prejednal a vo veci rozhodol.

Sud po vrateni veci odvolacim sidom zopakoval uz raz vykonané dokazy a naviac vykonal okrem iného
opéatovne dokazovanie vysluchom svedka P. S., doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne Z.. E. Z. a
vyziadanim si zdravotnej dokumentacie svedka P. S.. Sud sa pritom zameral na skutognosti naznacené
v uzneseni odvolacieho sudu.

Sud tiez vykonal dokazovanie vysluchom oboch tgastnikov a svedkov: P. S., Z. 8. a C. S., oboznamenim
listinnych dékazov: Zmluva o postupeni pohladavky, Dohoda o vyporiadani BSM, vypis z LV & XXXX,
k. U. Podunajské Biskupice, listina oznaena ako "Priloha k dohode o BSM z 09.09.2008" a vysluchom
oboch Ggastnikov a svedkov: P.S.,Z.S.aC. S..

Po opatovnom vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel k tymto skutkovym zaverom:

Diia 09.09.2008 uzavrel P. S. s odporkyfiou Dohodu o vyporiadani BSM, ktorej predmetom bolo
vyporiadanie BSM manzelov po jeho zaniku pravoplatnym rozhodnutim sudu o rozvode manzelstva
ku driu 23.07.2007 k nehnutelnostiam, hnutefnym veciam a finanénym zavazkom a pohladdvkam
nadobudnutych pocas trvania manzelstva. V &l lll. tejto dohody sa odporkyfia a jej byvaly manzel
P. S. dohodli, Ze vSetky nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX vedenom na sprave katastra pre
hl. m. Bratislavu , k.0. Podunajské Biskupice nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva odporkyna.
Povinnost uhrady finanénych zévazkov k Slovenskej sporitelni a.s. uvedené v bode 1.4. dohody vo vySke
2.780.965,-Sk plus uroky z uveru prebera na seba odporkyna.



V bode 3.5 tejto dohody sa zmluvné strany dohodli, Zze titulom vyporiadania BSM s prihliadnutim
na prevod idedlnej Casti nehnutefnosti vylu¢ne do vlastnictva exmanzZelky a s prihliadnutim na
prevzatie zavazku uhrady poskytnutych Gverov za u€elom nadobudnutia tychto nehnutelnosti vyplati
nadobudatelka ustupujicemu spoluvlastnikovi P. S. 1,9 mil. Sk, s tym, Ze suma 200 000,- Sk uz bola
pred podpisom dohody vyplatena.

V tomto bode dohody sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze nadobudatefka uhradi ustupujucemu
spoluvlastnikovi sumu 1,7 mil. Sk v splatkach. Po zaplateni poslednej splatky sa zaviazal veritel vydat
diznikovi potvrdenie o uplnom splateni dihu.

Z listu vlastnictva &. XXXX, k.u. Podunajské Biskupice zo dfia 10.05.2010 sud zistil, Ze odporkynia je
vylu€nou vlastni€kou nehnutelnosti zapisanych na uvedenom liste vlastnictva a to - parc. &. XXXX o
vymere 418m?, parc. €. XXXX o vymere 34 m? a parc. ¢. XXXX o vymere 384 m? a domu sup. €. XXXX
na parc. €. XXXX, ktoré nadobudla na z&klade Dohody o vyporiadani BSM podla rozh. €. v-XXXXX/XX
zo dfia 31.12.2008.

Navrhovatel ako postupnik uzavrel s postupcom P. S.H. dfia 15.10.2010 Zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorej predmetom bolo oglplatné postupenie pohladavky vo vyske 5 6429,66 eur (1 700 000,- Sk), ktoru
mal Postupca vodiZ.. L. S. na zaklade Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Postupca P. S. pisomne oznamil odporkyni postipenie pohladavky listom zo dfia 18.01.2010 a zaroveri
navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie splatnych splatok listom zo dfia 20.01.2010.

V listine oznacenej ako "Priloha k Dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
z 09.09.2009", kde su ako zmluvné strany oznaceni odporkyha a pravny predchodca navrhovatela -
byvaly manzel P. S., je uvedené, Ze zmluvné strany sa podpisom tejto dohody dohodli na vyporiadani
vSetkych zavazkov z nej vyplyvajlce na nule k 22.09.2009. V zavere listiny je pripojeny podpis P. S.,
L.S.asvedka Z. S..

Dfia 25.10.2007 uzavrela odporkyria s P. S. Zmluvu o pézi¢ke, na zaklade ktorej mu poskytla sumu 50
000,- Sk, ktoru sa dIznik zaviazal uznat ako polovicu splatky za kalendarny rok 2007 v rdmci vyporiadania
BSM medzi byvalymi manzelmi.

Z vypovede svedka P. S., byvalého manzela odporkyne a postupcu, sud zistil, Ze tento si odviezol spolu
s jeho znamymi veci z garaze z domu odporkyne, pri¢om iSlo o starSie veci - vrtaky, Sraubovaky a nejaky
tovar - pohladnice, ktoré suviseli s podnikanim a ktoré chcela odporkyria vyhodit. Hodnotu tychto veci
odhadol na 2 000,- Sk. Pokial ide o dohodu, ktoru podpisal po tom ako si bral tieto veci, mal za to, ze
podpisuje, Ze si vzal tovar, nikdy nemal v umysle podpisat, Ze by sa vzdal prava na vyplatenie svojho
podielu z titulu vyporiadania BSM vo vyske 1,7 mil. Sk. Odporkyfha mu vravela, Zze chce len aby jej
potvrdil, Ze si vzal ten tovar. Nepamata si, Ze by slubil, Ze synovi daruje jeden miliéon Sk, nevie, o vravel
v ramci hadok s byvalou manzelkou. Nikdy nemal umysel sa vzdat' tejto sumy, nevie preco by to robil.

Pokial ide o samotné postupenie pohfadavky, urobil to preto, lebo potreboval peniaze. Pritomny pri tom
bol kolega A. C.. Peniaze za postupenie dostal v hotovosti v sume 750 000,- Sk. Za tieto peniaze si
prenajal aj reStauraciu na L. V. N. S., za prenajom zaplatil vopred na triStvrte roka.

Z vypovede syna odporkyne a pravneho predchodcu navrhovatela Z. S. sud zistil, Ze menovany bol
svedkom podpisu Dohody diia 22.09.2009. Bolo to v defi, kedy si otec s kamaratom s autom z CR
priSiel zobrat’ nejaké veci, otec si zobral a odviezol tovar z podnikania v urCitej hodnote a nejaké svoje
veci. Podla odhadu svedka iSlo o veci za niekolko stotisic korun. Dohodol sa, Zze nebude po mame
ni¢ chciet, navySe aj jemu slubil, Ze mu d& milién kordn s odévodnenim, Ze to robi preto, Ze ked on
v dome nebude, bude sa ho matka s nevlastnym bratom pokusat dostat' odtial pre€. V defn podpisu
dohody sa otec ponahlal, pretoze kamarat ho suril, podla svedka otec vedel, ¢o podpisuje. Sumu 1
milién slovenskych korun svedok nedostal dodnes ani od otca ani od matky. Dalej svedok uviedol, Ze
otec bol hospitalizovany v decembri v roku 2008 na psychiatrickej klinike a eSte tam bol 2x vo februari v
roku 2010. Vo februari 2010 nemal peniaze, musela mu poslat peniaze jeho sestra.

Z vypovede syna odporkyne a pravneho predchodcu navrhovatela C. S. sud zistil, Ze tento nebol
pritomny pri podpise dohody dfia 22.09.2009. V Case, ked si otec v roku 2009 priSiel po veci bol on v



praci, ked v8ak priSiel domov, videl, Ze garaz bola prazdnejSia a matka mu oznamila, Ze tam bol otec
a zobral si nejaké veci. Svedok si v roku 2007 musel zobrat’ p6Zi¢ku v sume 800 000,- Sk, priCom tieto
peniaze odovzdal rodi€om, nakolko mali dlhy, ktoré suviseli s ich podnikatel'skou ¢innostou. V roku 2010
si svedok zobral dalSiu hypotéku v celkovej vySke 55 000,- eur, z ktorych refinancoval pévodnu hypotéku.
Predmetny dom, ktory bol predmetom BSM kupil od matky za kiipnu cenu 30 000,- eur, avSak on musel
investovat' eSte dalSie peniaze do rekonstrukcie, celkovo ho to stalo 68 000,- eur. Pri kipe domu bol
vyhotoveny znalecky posudok, dom s pozemkom bol oceneny asi na 200 000,- eur. Pozemok pri dome,
ktory sa predal samostatne bol predany za 89 000,- eur. AvSak suma, za ktoru bol pozemok predany
iSla na vyplatenie uveru, ktory bol Eerpany rodi€mi v SLSP, a.s. vo vyske 119 000,- eur.

Z vypovede svedkyne Z.. R. Z., o$etrujucej lekarky P. S. v éase jeho hospitalizacie v dfioch 19.01.2010 -
04.02.2010 na psychiatrickej klinike LF UK a UNB vyplynulo, Ze u tohto pacienta ide primarne o zavislost
od alkoholu, priGom iSlo o druhu hospitalizaciu tohto pacienta na ich klinike. U menovaného v Case
jeho prijatia nedoslo k degradacii intelektovych schopnosti, tieto boli bez hrubého deficitu. Z vypovede
pacienta pri prijati vyplyva, Ze v €ase viano&nych sviatkov a Nového roka pil pravdepodobne kazdy
den. Pokial ide o znalecké dokazovanie ohladom spésobilosti tohto pacienta v ¢ase urc&itého pravneho
ukonu, znalec by toto mohol len predpokladat. S urcitostou by to bolo mozné povedat len vtedy, ak by
bol pacient v Case tohto Ukonu hospitalizovany.

Podla § 524 Obcianskeho zadkonnika mdze veritel svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Podla § 526 Obcianskeho z&konnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zékonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vylu€ne ako vlastnik uziva. O ostatnych
hnutelnych a nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch
spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre
manzelov spolo¢né.

Podla § 150 Obcgianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.



Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeSkani ak ide o omeSkanie z plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania ustanovenie vykonavaci predpis.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatefa je dévodny.

Sud sa pre uc€ely posudenia opodstatnenosti podaného navrhu musel ako s predbeznou otazkou
vysporiadat' s otazkou platnosti a vyznamu viacerych pravnych ukonov.

Sud prvého stupnfia sa v zmysle uznesenia odvolacieho sudu musel v prvom rade zaoberat’ otazkou
aktivnej legitimacie navrhovatela, nakolko odporkyfia poukazovala v konani na neplatnost Zmluvy o
postupeni pohladavky.

Co sa tyka platnosti Zmluvy o postipeni pohladavky, sud zotrval na pévodnom pravom posudeni tohto
pravneho ukonu, nakolko ani v dalSom dokazovani neboli preukazané skuto¢nosti, ktoré by preukazovali
opak. V danej veci je nepochybné, Ze navrhovatel na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky vstupil
v sulade s ustanoveniami § 524 Obcianskeho zakonnika na miesto pévodného veritela a teda preslo
na neho pravo veritefa domahat sa voci odporkyni ako diZni¢ke zaplatenia navrhom uplatnenej sumy.
Neobstoji namietka odporkyne, Ze takéto postupenie je v rozpore s dobrymi mravmi. Odporkyra v konani
ani nesSpecifikovala, v ¢om takyto rozpor s dobrymi mravmi spo€iva. Z jej vypovede a z pisomného
podania vyplyva, Ze rozporom s dobrymi mravmi by mala byt pravdepodobne skuto&nost, Ze navrhovatefl
ako postupnik neuhradil P. S. ako postupcovi odplatu. Rozporom uréitého pravneho tkonu s dobrymi
mravmi v8ak nemdze byt zaloZeny na skutoénostiach, ktoré nastali az po tom, €o bol tento pravny ukon
vykonany (zmluva uzavreta), teda to, &i pravny predchodca navrhovatela - teda postupca dostal za
postupenie pohlfadavky zaplatent odplatu neméze mat vplyv na platnost tejto zmluvy. Bez zretela na
uvedené vSak treba poukazat na to, Ze postupnik - byvaly manzel odporkyne, ktory v konani vypovedal
ako svedok, sam vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze obdrzal peniaze za postupenie pohladavky,
tuto skuto€nost nerozporoval, uviedol, Ze peniaze pouzil na zariadenie pohostinskej prevadzky na L. V.
N. S., priCom toto podnikanie mu nevyslo. Pritom je vyluéne jeho vecou ako s odplatou za postupenie
pohladavky nalozil. Zaverom sud uvadza, Ze podmienkou postipenia pohlfadavky v zmysle §524 a
nasl. ObCianskeho zakonnika nie je odplatnost tohto pravneho ukonu, zakon nebrani veritelovi postupit
pohladavku, ktord ma voci diZznikovi na tretiu osobu aj bezodplatne.

Pravny ukon je postihnuty absolutnou neplatnostou v pripadoch, kedy u&astnik kona v rozpore so
zakladnymi a vSeobecne akceptovatelnymi moralnymi zasadami ohladne vztahov a spravania medzi
ludmi. Nezaplatenie odplaty za postupenie pohladavky v8ak nie je takym spravanim, ktoré by, ak by k
nemu doSlo, spdsobilo absolutnu neplatnost pravneho ukonu z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi
(ak by sme pripustili takyto vyklad, mohli by sme dospiet k zaveru, Ze aj Dohoda uzavreta medzi
odporkyriou a jej byvalym manzelom je absolutne neplatna, nakolko ani odporkyfia si nesplnila svoju
povinnost zaplatit byvalému manzelovi sumu uréena na vyrovnanie podielov). Vzhladom na to, nie je
mozné povazovat predlozenu Zmluvu o postupeni pohladavky za absolutne neplatny pravny ukon z
dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi.

Vo vztahu k navrhu odporkyne, tykajuceho sa doplnenia dokazovania znaleckym posudkom za u€elom
posudenia spdsobilosti svedka - byvalého manzela na pravne ukony, sud v intenciach rozhodnutia
Krajského sidu si vyZiadal zdravotni dokumentaciu svedka P. S. a vypocul o$etrujucu lekarku
menovaného. Z vypovede tejto svedkyne vyplynulo, Ze je tazké sa vyjadrovat k schopnosti P. S.A.
vhimat, o sa okolo neho deje a chapat nasledky svojho konania, nakolko by bolo potrebné poznat jeho
stav vdanom Case. V stave opitosti, pripadne v stave odvykania sa mdze stat, Ze takyto pacient nemusi
vhimat' €o sa deje okolo neho, avSak pri jeho prijati sa u neho prejavoval len mierny abstinencny stav, bol
pri plnom a jasnom vedomi. Teda vSetko zaviselo od toho, v akom stave sa nachadzal v ¢ase, ked nie€o
rieSil. U alkoholikov sice dochadza k degradacii , avSak v €ase prijatia tohto pacienta k takejto degradacii
intelektovych schopnosti v roku 2010 eSte nedoSlo, jeho intelektové schopnosti boli bez hrubého deficitu.
Zaroven svedkyfa uviedla, Ze vzhladom na vyvoj pacienta a jeho su€asny stav a lekarskej spravy je
mozné posudit v rdmci znaleckého dokazovania, &i pacient chapal zmysel svojho konania, ale nie je
mozné posudit, & v konkrétnom okamihu vykonavania pravneho ukonu chapal jeho zmysel, nakolko



nie je mozné vediet, &i bol v stave opitosti. Z uvedeného dévodu sud znalecké dokazovanie v tejto
otazke nenariadil, pricom ani samotni u€astnici s poukazom na tieto zavery netrvali na vykonani tohto
dokazu. Sud vSak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze na zmluve o postupeni pohladavky, predloZenej
navrhovatefom v konani pred sudom, je podpis P. S. overeny na notarskom urade JUDr. Dezidera
Ravluka. Pri osved&eni podpisu (legalizacii) v zmysle § 58 ods. 1 Notarskeho poriadku notar alebo
nim povereny zamestnanec osvedcuje, Ze osoba, ktorej podpis ma byt osved&eny v jeho pritomnosti,
listinu vlastnoru¢ne podpisal alebo podpis na listine uznala pred nim za vlastny. Teda tento Ukon musi
tato osoba vykonat' vzdy vlastnoru€ne pred notarom (poverenym zamestnancom), pricom nie je reélny
predpoklad, Ze by notar pristupil k takémuto Ukonu v pripade, ak by tato osoba bola v znaénom stave
opitosti, nakolko v zmysle § 36 Notarskeho poriadku je notar (ktory je pravnicky vzdelanou osobou)
povinny postupovat’ pri notarskej ¢innosti s odbornou starostlivostou a je povinny odmietnut vykonat
pozadovany ukon, ak je zjavné, Ze ukon odporuje zakonu, obchadza zakon, prie€i sa dobrym mravom,
alebo ak vykonanie ukonu osobitny zakon zveril inému organu verejnej moci.

Sud sa nasledne v danej veci, v sulade s zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, musel zaoberat
otazkou platnosti listiny oznacenej odporkyriou ako "Priloha k Dohode o vyporiadani BSM":
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 02.07.2007 bolo manzelstvo odporkyne
a pravneho predchodcu navrhovatela rozvedené, a teda driom 23.07.2007, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva, zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Dha
09.09.2008 uzavreli byvali manzelia Dohodu o vyporiadani BSM, ktorej predmetom bolo vyporiadanie
BSM manzelov z dévodu jeho zaniku pravoplatnym rozhodnutim sidu o rozvode manZzelstva ku
dniu 23.07.2007 k nehnutelnostiam, hnutelnym veciam a finanénym zavazkom a pohfadavkam
nadobudnutych pocas trvania manzelstva.

Zakon dava prednost takejto forme vyporiadania BSM, pric¢om v8ak celkom nevyluuje, aby doslo
takouto dohodou len k &iastoénému vyporiadaniu BSM. V danom pripade medzi byvalymi manzelmi
doslo uzavretiu Dohody o vyporiadani BSM, pricom na zaklade tejto dohody nasledne aj prislusna sprava
katastra povolila v prospech odporkyne vklad vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku na odporkyriu.
Odporkyna sa zaroven v tejto dohode zaviazala zaplatit’ byvalému manZzelovi vyrovnaci podiel v sume
1,9 mil. Sk, pricom 200 000,- Sk bolo uhradenych este pred podpisom tejto dohody a zvySok vo vyske
1,7 mil. Sk sa zaviazala uhradit v splatkach.

Nasledne malo déjst dfia 22.09.2009 k podpisu listiny oznaenej ako Dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (do pravého rohu ktorej bol neskér odporkyriou dopisany
text "Priloha k Dohode o BSM z 09.09.2008"), ktorou si podla tvrdenia odporkyne zmluvné strany mali
potvrdit, Ze ich zavézky z Dohody o vyporiadani BSM su vyrovnané, teda Ze byvaly manzel P. S. nebude
pozadovat od odporkyne vyplatenie

sumy 1,7 mil. Sk, o by malo vyplyvat z textu dohody, cit.: "zmluvné strany sa podpisom tejto dohody
dohodli na vyporiadani v8etkych zavazkov z nej vyplyvajucich na nulu k 22.09.2009."

V intenciach rozhodnutia krajského sudu sid opatovne k tejto otazke vypodul P. S., pricom tento
opakovane uviedol, Ze sa domnieval, Ze podpisuje odporkyni prevzatie veci, ktoré sluzili na vykon ich
spolo&nej podnikatelskej innosti, ktoré si po rozvode manzelstva odviezol z domu odporkyne z garaze
a navyS$e sa pri podpise velmi ponahlal (o vo svojej pdvodnej vypovedi uviedol aj spolo&ny syn). Nikdy
sa nechcel vzdat' ani sa nevzdal prava na vyplatenie sumy za vyporiadanie BSM, nevidel dovod prec¢o
by to robil. Opakovane uviedol, Ze si myslel, ze podpisuje, Ze si berie veci z garaze, Ze to boli veci, ktoré
mali hodnotu mozno 10 000,- Sk a mozno ani to nie.

Po opatovnom posudeni predmetnej listiny v intenciach rozhodnutia krajského sudu a jeho zavazného
pravneho nazoru, ktory konstatoval, Ze samotna skuto€nost, Ze oznacenie tohto pravneho ukonu bolo
dopisané dodatocne, nema za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu, sud dospel k zaveru, ze tato
listina je platnym pravnym ukonom, kedZe vychadzajuc zo z&dvézného pravneho nazoru odvolacieho
sudu spifia v8etky naleZitosti pravneho Gkonu.

Sucasne vSak sud dospel k zaveru, Ze tento pravny ukon nemal za nasledok zanik naroku navrhovatela,
resp. jeho pravneho predchodcu, a to z toho dévodu, ze prejav vble byvalého manzela odporkyne
nesmeroval a ani nemohol smerovat’ k vzdaniu sa prav vyplyvajucich z dohody o vyporiadani BSM.
Prejav vble byvalého manzZela mohol smerovat len k vyvolaniu takych pravnych nasledkov, ktoré
su zrejmé z predmetnej dohody v Case jej podpisu. Predmetom dohody v8ak v &ase jej podpisu
nebolo vzdanie sa prav z dohody o vyporiadani BSM, ale, ak vébec, vzdanie sa prav z dohody, ktora
bola podpisana, a to aj napriek tomu, Ze samotny obsah podpisanej dohody nemozno hodnotit’ ako
dostatoCne urcity. Naviac, ani vykladom tejto dohody nemozno dospiet k zaveru, Ze byvaly manzel



odporkyne mal skuto¢ne v umysle vzdat’ sa prav z dohody o vyporiadani BSM, ked tato skutoCnost z
predmetnej dohody v €ase podpisu nevyplyvala (hemohol ju potvrdit' svojim podpisom) a nevyplynula
ani z vykonanych dbékazov.

NavySe sud opatovne poukazuje na to, Ze aj samotna odporkyfia si uvedomovala neurcitost a
nezrozumitelnost tejto listiny, ked nasledne dopisala do jej lavého horného rohu text: "Priloha k dohode
o BSM z 09.09.2008", &im celkom svojvolne, bez vedomia a suhlasu druhej strany, doplnila (pozmenila)
obsah predmetnej listiny tak, akoby sa jednoznaéne vztahovala na dohodu o vyporiadani BSM, hoci je
pravdepodobné, ze v skutonosti tomu tak nebolo.

Pokial ide o predloZené faktury, upomienky a upovedomenie o zacati exekucie, predloZzené odporkyriou,
v tejto Casti sud zotrvava na svojom pévodnom odévodneni rozhodnutia, nakolko odporkyha v tejto Casti
tvrdenia nepredlozila sudu Ziadne nové dbékazy. Odporkyha v konani sice tvrdila, Ze musela uhradit
za svojho byvalého manzela zavazky, ktoré mu vznikli, avdak sud sa tymito skuto€nostami nezaoberal,
nakolko faktury predloZené odporkyriou boli vystavené na spoloénost IAMMEDIA s.r.0. ICO: 35 958 618,
ktorej spolo€nikmi su odporkyfia a jej byvaly manzel, resp. na pravneho predchodcu navrhovatela ako
Zivnostnika, teda tieto zavazky su zavazkami spolo¢nosti IAMMEDIA, s.r.o. resp. P. 8. B.-T., Bratislava,
ICO: 14 039 842, tieto vznikli na zaklade podnikatelskej innosti odporkyne a jej byvalého manzela a
nie su predmetom vyporiadania ich BSM. Odporkyria ani

v tejto Casti neuniesla dbkazné bremeno, ked nepreukazala ani len to, Ze by z jej strany osobne doSlo
k uhrade niektorého z tychto zavazkov.

Napokon, pokial ide o obranu odporkyne (oznacenu ako namietka zapocitania) tykajucu sa sumy vo
vySke 50 000,- Sk, ktort odporkyna uplatnila v konani z titulu Zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi fiou
a byvalym manzelom P. S. diia 25.10.2007, ktoru predloZila sidu, sid vychadzajuc z odévodnenia
rozhodnutia krajského sudu, zamietol ndvrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 50 000,- Sk s
prislusenstvom, nakolko odporkyfia svoj narok preukazala Zmluvou o pdzi¢ke. KedZe navrhovatel v tejto
Casti nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali neplatnost tejto zmluvy a nebolo v konani
preukazané, Ze doslo k zaplateniu tejto sumy zo strany byvalého manzela odporkyne, sud vyhodnotil
obranu odporkyne ako dévodnu a v tejto Easti navrh zamietol.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené potom sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma voci odporkyni pravo na
zaplatenie istiny zniZzenej o sumu 50 000,- Sk a kedZe odporkyfia navrhovatelovi doposial diZnd sumu
neuhradila, sud ju zaviazal na jej zaplatenie.

Sud priznal zaroven navrhovatefovi aj urok z omeskania vo vyske uréenej v sulade s § 517 ods. 1,2 OZ,
§ 563 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a UuspeSnému navrhovateflovi priznal
nahradu inych trov v sume 1 792,- eur (zaplateného sudneho poplatku vo vyske 1 792,- eur) a z
trov pravneho zastupenia v sume 3 165,90 eur, ktoré sud vycislil v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
nasledovne:

a) prevzatie a priprava zastupenia dfia 15.01.2010 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) - 1x 453,13 eur,
b) pisomné podanie na sud 10.05.2010 (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky) - 1x 452,13 eur,

c¢) ucast na pojednavani dfia 03.11.2010 (§14, ods. 4 vyhlasky) -1/4 odmeny - 113,28 eur,

d) u€ast na pojednavani diha 29.04.2011 (§14, ods. 4 vyhlasky) -1/4 odmeny - 113,28 eur,

e) ucast na pojednavani dfia 27.05.2011- (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky) - 1x 452,13 eur,

f) ucast’ na pojednavani dna 21.09.2011- (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky) - 1x 452,13 eur,

g) ucast na pojednavani dia 18.05.2012 - (§14, ods. 4 vyhlasky) -1/4 odmeny - 113,28 eur,

h) ucast na pojedndvani dria 09.11.2012- (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky) - 1x 452,13 eur,

i) u€ast’ na pojednavani dria 13.02.2013 - (§14, ods. 4 vyhlasky) -1/4 odmeny - 113,28 eur,

j) ucast na pojednavani dia 13.03.2013 - (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky) - 1x 452,13 eur.

KedZe pravny zastupca si neuplatnil k jednotlivym pravnym ukonom rezijny paudal, sud viazany
navrhom advokata, mu jeho nahradu nepriznal. Sud priznal pravnemu zastupcovi odmenu za u&ast
na pojednavania v plnej vyske len za u€ast na Styroch pojednavaniach (a nie ako si vycislil na Siestich



pojednavaniach), nakolko dalSie Styri pojednavania boli odroené bez prejednania veci a za tento ukon
patri advokatovi odmena len do vysky 1/4 (§14 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava 1l na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



