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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodi¢ov: matka A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, C., okr. D., pravne
zastUpena: Mgr. Iveta Zerebakova, advokatka, so sidlom AK A.Bernoldka 1419, Ruzomberok a otec/
navrhovatel E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, F., okr. G., pravne zastupeny: JUDr. lvica
Firstova, advokatka, so sidlom AK Radlinského 1729, Dolny Kubin, za u¢asti OP Ruzomberok, v konani
o navrhu otca na zniZenie vyZivného a rozSirenie styku s maloletou, takto

rozhodol:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou s u€innostou do 31.12.2023 kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

S ucinnostou od 01.01.2024 je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend
v kalendarnom roku od piatka od 17.30 hod. do nedele do 18.00 hod.

Otec si maloletu prevezme v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky a v stanoveny €as v mieste bydliska
matky matke maloletu odovzda.

Matka je povinna maloleti na styk s otcom riadne pripravit.
Navrh otca na znizenie vyzivného v celom rozsahu zamieta.

Men i rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 10P/12/2019-100 zo dia 17.09.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 5CoP/56/2019-163 zo dria 28.01.2020 v Casti upravy styku otca
s maloletou.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Ruzomberok dria 01.02.2023 otec mal. Ziadal o zniZenie
vyzivného a rozSirenie styku s mal. dcérou. V oddvodneni navrhu uviedol, Ze naposledy, pokial ide
0 vyzivné, rozhodoval Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 7CoP/17/2021-424 zo dha 14.04.2021
v odvolacom konani proti rozsudku Okresného siudu RuZomberok &.k. 10P/15/2020-299 zo dna
01.12.2020, kedy otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzZivu mal. dietata zvySenym vyzZivnym
vo vySke 120,- eur mesacne vzdy do kazdého 15.dia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata,
po¢nuc od 24.03.2020. Nakofko od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom sa zmenili pomery, otec
Ziada o jeho zniZenie na sumu 40,- eur mesaéne. Sudy v predchadzajucich rozhodnutiach prihliadali
hlavne na to, Ze v tom €ase podnikal, z toho dévodu usudili, Ze ma mesacny prijem vy3si, ako vykazoval,



ako jediny konatel spolo€nosti JUHRIN, s.r.o. s mesaénym obratom 0-10 tis. Eur. Momentalne sa
nachadza v zlej finan€nej situacii, uz viac nepodnikd a uz viac ako rok je evidovany na uUrade prace
bez mesacného prijmu. Navyse je dlhodobo lie€eny, viac ako 20 rokov, na psoriazu, ktora sa postupne
zhorSuje a pridrzuju sa aj iné ochorenia ako bolest kibov hlavne hornych konéatin, navyse si v maiji
roku 2022 zlomil &lenok. Trpi primarnou artrézou kolenného kibu, ktora je obojstranna, o mu tiez
brani riadne sa zamestnat. TaktieZ zabezpeluje aj starostlivost o otca, s ktorym byva v spolo&ne;j
domacnosti v rodinnom dome v Babine, ktorého je poloviénym spoluvlastnikom, a to formou napr.
odvozu a dovozu k lekarom. NavySe sa podiela na materialnom zabezpeCeni maloletej, & uz kapou
oble€enia, obuvi, hradiek, pripadne Skolskych pomécok. Maloleti ma rad, avSak momentéalne nie je
v jeho schopnostiach a moznostiach platit vyZivné v naposledy uréenej vyske. Navy$e je uz finanéne
vyCerpany aj viachasobnymi cestami po maloletu a spat. V jednom mesiaci musi pravidelne vykonat
8 ciest do bydliska matky a maloletej, o je v prepocte 752 km za mesiac, ak chce maloletu vidiet, ¢o
taktiez v podstatnej miere navySuje jeho finanéné naklady. Matka maloletej sa zamestnala ako prislusnik
ORPZ a tym sa zvySil jej prijem niekolkonasobne. Pokial ide o Upravu styku, naposledy bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10P/12/2019-100 zo dia 17.09.2019, na zaklade ktorého
rozsudku bol otec, resp. je opravneny stretavat sa s mal. kazdy parny tyzdefi v sobotu od 09.00 hod. do
18.00 hod. a v nedelu taktiez od 09.00 hod. do 18.00 hod. bez prespatia. V zmysle tohto rozsudku si chodi
brat’ maloletu do miesta jej bydliska a vzdy veder ju dovezie spat matke. S matkou mal. neziju v spologne;j
domacnosti, v minulosti bolo medzi nimi velmi problematické uzavriet konsenzus v situaciach, ktoré
sa tykali mal. dietata a tato situacia nepomaha rozvoju jeho rodiovského vztahu s mal. dietatom. S
mal. dietatom chce travit viac ¢asu, chce sa zodpovedne podielat na vychove, k Eomu ma aj vytvorené
podmienky v rodinnom dome, v ktorom byva. Ma zaujem sa starat o mal. dieta a aj sa stara, z jeho strany
mu ni¢ nebrani, aby mal. dieta malo riadne zabezpedené podmienky na prespavanie a navyse tak, ako
uz uviedol, tak po finanénej stranke, ako aj po Casovej stranke je pre neho naro¢né absolvovat' v mesiaci
8 ciest, vzdy parnu sobotu rano prist do Kalamien, odviest mal. dieta k sebe do Babina, ¢o je 46 km x2,
opatovne vecer zaviest mal. do miesta jej bydliska, resp. do miesta uréeného matkou a vratit' sa spat
do Babina, €o je dalSich 46 km x2, aby rano v nedelu mohol opat po fiu prist, odviest ju k sebe a veler
od seba spat k matke. Otec Ziadal rozS8irit' stretdvanie kazdy parny tyZder od piatka od 17.30 hod. do
nedele do 18.00 hod., pokial ide o vSeobecnu Upravu a taktiez rozSirit’ stretavanie, pokial ide o osobitnu
Upravu v €ase jarnych prazdnin, Velkono&nych sviatkov, letnych prazdnin a Viano€nych sviatkov.

2. Uznesenim &.k. 11P/12/2023-43 zo dfia 16.02.2023 sud ustanovil Urad prace, soc.veci a rodiny
RuZomberok za kolizneho opatrovnika pre mal. dieta.

3. Dha 06.03.2023 zahlasil vstup prokurator do konania.

4. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyni zaslala sudu dha 13.04.2023 pisomné vyjadrenie k navrhu
otca, ktorym Ziadala v celom rozsahu jeho navrh ako nedévodny zamietnut. Pokial ide o vyZivné, nie su
podla nej dané Ziadne zdkonné dovody na jeho zniZenie, naopak od posledného rozhodovania je dieta
vekovo starSie a tak aj potreby vzhladom na jeho vek suvisiace najma so Skolskymi povinnostami su
vys8ie. Zvysili sa aj naklady na nevyhnutné Zivotné potreby, inflacia ohlfadne rastu Zivotnych nakladov
¢ini cca 13%. Zaroven v Case covidu §tat poskytoval jednorazovy prispevok vo vySke 100,- eur rodi¢ovi,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti a vySka vyzivného bola nizSia ako 150,- eur.
Skuto¢nost, Ze otec dietata je na Urade prace, je jeho rozhodnutim, kedZe si sdm predal firmu, resp.
obchodny podiel firmy. Z tohto titulu je povinny niest pravne nasledky svojho rozhodnutia. Na trhu
prace je dostatok pracovnych prilezitosti, ako si méze otec dietata zlepSit svoju finanénu situaciu.
Skuto¢nost, na ktord poukazuje otec dietata ohlfadne svojho zdravotného stavu, nie je dbvodom na
znizenie vyzivného. Otec dietata nie je ani plne invalidny, ani &iastoény invalidny déchodca. Navyse
na psoriazu sa lie€i, ako sdm uvadza, uz 20 rokov. Otec navysSe vlastni minimalne tri osobné auta,
AUDI na pol'skych znackach, Toyota RAW 4, Volkswagen Sharan. Otec len formalne prezentuje, Ze je
nezamestnany. Aktivne si pracu nehlada, pricom na trhu prace je dostatok volnych pracovnych miest,
aby sa mohol zamestnat. Pokial ide o roz8irenie styku otca s mal. dcérou, s tymto taktiez nesuhlasi.
Je presvedlena, Ze doterajSia Uprava rozsahu stretavania je dostato¢na. Navy3Se dcéra po stretnuti
s otcom pride vyhladovana, znechutend, Ze sa u otca nudi. Matke sa zddverila, Ze otec vacsinu €asu
spi, Ze sa s nou nehra a netravi s fiou €as. Je to prave dcéra, ktora sa opakovane vyjadrila, Ze u otca
prespat’ nechce. O tejto skuto€nosti je otec aj informovany. Otec v8ak neakceptuje potreby dcéry, nechce
prijat’ jej nazor a reSpektovat jej potreby. Dcéra si odmieta zobrat’ veci k otcovi na preoblecenie, ni€ si
nechce zobrat' na ucenie, lebo sa boji, Ze otec ju matke nevrati. Aj v domacnosti matky trva na tom,



aby sa ucila a venovala jej len matka. Aj pri navsteve kurately sa dcéra bez pritomnosti matky vyjadrila,
Ze u otca prespavat nechce, k tomuto ma negativny postoj. Matka dalej vo svojom vyjadreni taktiez
odmietla podielanie sa na zavazani, resp. odvazani dietata od otca alebo k otcovi. Podla nej otec ma
pravo sa stretavat’s dcérou, teda toto jeho pravo neméze byt podmiefiované povinnostami matky, prave
naopak, ak otec ma skutony zaujem o stretnutie sa s dcérou, tak je dblezita kvalita stretavania a nie
Casovy rozsah stretavania sa. Otec tento €as dostato€ne nevyuZiva, ked dieta chodi na stretnutie s nim
z povinnosti. Matka razne odmietla zavazanie dcéry do Babina, nakolko ma druhé Stvorro¢né dieta
a k tomu pracovné povinnosti, ktoré jej nie vZdy umozZiuju mat’ volné vikendy. Navy$e prave tento navrh
otca svedCi o tom, Ze je vypocitavy a vylu€ne mu ide len o uSetrenie vydavkov na dopravu na dieta.
Nejde mu skuto€ne o to, ¢o dieta chce a nevnima potreby dietata. Nazor dietata prehliada. Nakolko
mal. navstevuje psychologiCku A. H., navrhla matka vypoc&ut v konani prave aj ju.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnil otec a matka mal., ich pravny zastupcovia,
KO a prokuratorka Okresnej prokuratorky Ruzomberok.

6. Otec na pojednavani zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu. Pokial ide o jeho navrh
na zniZenie vyzivného, k tomuto uviedol, Ze o vyzivnom naposledy rozhodoval Krajsky sud v Ziline
v roku 2021, ked mu bola uloZena povinnost platit’ vyzivné na mal. dcéru vo vySke 120,- eur mesacne.
Od posledného rozhodovania sudu doslo podla neho k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje
znizenie vyZivného. Zmena pomerov nastala tak na jeho strane, ako aj na strane matky. DoSlo
k zhor$eniu jeho zdravotného stavu, ktory sa nadalej zhor$uje, trpi psoriazou, ktora uto&i aj na kiby,
v dbsledku ¢oho momentalne trpi artritidou a ma problémy s chrbticou. NavySe v dbsledku urazu je
uz rok na PN-ke. Okrem toho je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Momentalne
nepobera Ziadne davky a nie je mu vyplacana ani PN-ka. Nakolko jeho PN trva uz rok, chce poziadat
o priznanie invalidného doéchodku, lekar mu vSak odporucil, Zze ma tak urobit az po absolvovani MR-
vySetrenia, ktoré ma naplanované na november 2023. Pokial ide o jeho naklady, podstatnu €ast' z nich
tvoria naklady na pohonné hmoty, nakolko v priebehu mesiace musi absolvovat 16 ciest z Babina do
Kalamien a z Kalamien do Babina, aby sa mohol s dcérou stretavat’ podla posledného rozhodnutia, kde
jedna cesta Babin- Kalameny je okolo 47 km. Naklady na pohonné hmoty tak €inia okolo 250,- eur +
servis auta dalich 10,- eur mesac¢ne. DalSie pohonné hmoty vynaklada na odvoz a dovoz svojho otca k
lekarom, s ktorym byva v jednej domacnosti a ktorému pomaha a o ktorého sa v ramci svojich moznosti
stara. Jeho otec je starobny déchodca, méa 84 rokov a je v podstate odkazany na jeho pomoc, ¢o sa tyka
najma navstev lekarov. Je vlastnikom polovice nehnutefnosti, rodinného domu, v ktorom byva spolu so
svojim otcom. Naklady v suvislosti s domacnostou a byvanim su na elektriku a TV vo vy3ke 64,- eur,
internet vo vyske dalSich 12,- eur mesacne, voda 15,- eur mesacne, poistenie domu 10,- eur mesaéne,
dalej dan z nehnutelnosti 22,- eur roéne. Dal$ie naklady méa beZného charakteru na stravu, o$atenie,
drogériu, kozmetiku, na lieky a krémy, ktoré pouziva v suvislosti s jeho diagnézou, psoriazou, minie
dalSich asi 20,- eur mesacéne. V dome prikuruju tiez uhlim a drevom, ¢o je dalSich 150,- eur mesacne. Ma
jednu vyZivovaciu povinnost na mal. dcéru vo vySke 120,- eur mesacne. VyZivné si pIni riadne a okrem
toho kupuje dcére hraCky a oble€enie, pripadne iné potreby vo vyske okolo dalSich 30,- eur mesacne.
Prijem nema Ziadny, Zije z ispor a zo starobného déchodku, ktory pobera jeho otec vo vySke asi 450,-
eur, nakolko aj on sa podiela na spolo€nych nakladoch domacnosti. Naproti tomu prijem matky je okolo
1.200-1.300,- eur mesacne, preto si mysli, Ze by mohla na svoje naklady absolvovat aspori jednu cestu
s maloletou do miesta bydliska otca (Babin, okr. Namestovo). Pokial ide o Upravu styku ma za to, Ze
s dcérou Ziadny problém nema. Stretnutia sa realizuju podla poslednej Upravy, a to kazdy parny vikend
v kalendarnom roku vzdy v sobotu a v nedelu bez prespatia. Dcéra s nim problém nemam, nikdy sa
na stretnutiach nestazovala, nerobila problémy. Je Uplne ina, hned ako zajdu za prva zakrutu, ako to
vykresfuje matka. Stretnutia v podstate prebiehaju tak, Ze okolo 09.00 hod. pride pre dcéru do Kalamien,
idu spolu nakupit, potom pridu do Babina okolo 11.00 hod., nie€o navaria, pohraju sa, nasledne sa
naobeduju a maju nejaké spolocné aktivity, bud sa idu spolu niekde kupat alebo bicyklovat alebo na
ihrisko alebo podobne. Potom okolo 17.00 hod. uz musia ist' naspat, kedZe o 18.00 hod. musia byt uz
v Kalamenoch. Dcéra cestou telefonuje s matkou a t& jej povie, kde ju ma otec doviest, kedZe vaésinou
sa v Case, kedy ju ma doviest, nachadza u svojej matky, teda starej matky maloletej. Nasledne v nedelu
pride opat po dcéru a v podstate sa obdobna situacia opakuje s tym, Ze opat' s dcérou absolvuje nejaké
spolo¢né aktivity. KedZe jedna cesta z Babina do Kalamien, resp. do Ruzomberka je viac ako 45 km,
tieto cesty su pre neho tak &asovo, ako aj finan¢ne zatazujuce. Viackrat dcére navrhol, aby u neho
prespala, stalo sa, Ze aj chcela prespat u neho, vravela to mame, ale ta jej povedala, Ze ¢o vymysla,
Ze nema u neho veci a podobne. Dcéra u neho zatial neprespala napriek tomu, Ze méa 10 rokov, jedine



cez obedny spanok, ked bola mensia. Nakofko vek dcéry, ako aj ich vzajomny vztah neodporuje tomu,
aby maloleta u neho prespala, chcel by stretavanie rozSirit’ prave o prespatie. Vytvoril by sa tak vacsi
priestor na to, aby si mohli s dcérou naplanovat’ spolo¢né aktivity a travit spolu viac ¢asu. Mysli si, Ze
dovod, pre€o dcéra u neho zatial neprespala, je prave jej matka. S matkou mal. spolu nekomunikuju,
iba Uplne v minimalnej miere. Mysli si, Ze dcéra je matkou zmanipulovana proti nemu. Matka dcéru nuti,
aby jej terajSieho partnera volala otec. A. v podstate aj, ked pride od neho, nemédZze sa ani pochvalit,
¢o s nim robila, pretoZze hned ju matka zahriakne. Ked matka uviedla, Ze nechodi na predstavenia,
vystupenia A., tak k tomuto uviedol, Ze by rad aj na nejaké predstavenie iSiel, ale aj ked chcel ist' na
zahdjenie Skolského roka a povedal to dcére, ona sama sa toho béla, zlakla, lebo by tam mohlo djst
ku konfrontacii matky a jej terajSieho partnera s nim, a preto rad3ej nesiel, kedzZe si to sama A. nezZelala.
V podstate preberanie a odovzdanie dietata realizuju tak, Ze on ide do Kalamien, dcéra vyjde vonku
a nastupi do auta, potom odidu, matka pri tom vaésinou nie je, iba ak ide vysypat smeti, tak ju v pozadi
vidi. Dcéra je najprv ticho, ale ako nahle opustia Kalameny a zajdu za roh, tak uz je bezprostredna,
rozprava sa s nim a nemaju spolu Ziadny problém. Potom, ked ju ide odviest naspat, telefonuje dcéra
matke, ktora tak, ako uz bolo uvedené, va¢sinou sa nachadza u svojej matky a tak dcére povie, aby ju
otec vyloZil pri kostole, kde nedaleko byva stara matka a z tade uz ona prejde sama. Dcéra aj vzhladom
na svoj vek a svoju povahu je v podstate samostatna, netreba ju uz za ruc€iCku nikde vodit. Taktiez
aj kamaratstva si ona lahko nadvazuje, nie je nejakd zahriaknuta alebo utiahnuta, nesmela. Pokial
matka navrhuje znalecké dokazovanie o vysluch psychologi¢ky H., ma za to, Ze toto nie je potrebné.
Ku psychologiCke H. uviedol, Ze tato je matkina znama, preto jej pripadny vysluch spochybriuje, okrem
iného si mysli, Ze nie je podstatny v danej veci, kedZe maloleta psychologi¢ku zaala navstevovat podla
jeho informacii najprv kvéli tomu, Ze trpi ekzémom a ked bola nervézna, tak sa viac Skrabala, teraz si
vSak uz uvedomuje, Ze takéto Skrabanie nie je pre fiu dobré a ked sa on sam pri telefonickom rozhovore
pytal A. H., preco ju vlastne maloleta navstevuje, tadto mu odpovedala, Ze lebo doma neposlucha. Navrh
na rozSirenie stretavania podal najma kvoli tomu, Ze stretnutia prebiehaju bezproblémovo, takisto dcéra
je s nim bezprostredna, maju svoj program. Keby tie stretnutia v poriadku neboli, resp. videl by na dcére,
Ze nie je spokojna, takyto navrh na roz8irenie stretdvania by ani nepodaval.

7. Matka na pojednavani zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni, nevidela dévod jednak na zniZenie
vyzivného a taktiez ani na roz8irenie styku otca s maloletou. Pokial ide o zniZenie vyzivného, uviedla,
Ze podla jej nazoru nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala znizenie vyZivného.
Spochybhuje prijem otca a taktiez jeho tvrdenia o nedostatoénych moznostiach a prilezitostiach
zamestnat sa. Ak otec tvrdi, Ze t.€. zabezpecuje platenie vyZivného a svoje potreby z uspor, ktoré vznikli
z predchadzajucej podnikatelskej ¢innosti, paradoxne toto v priebehu inych sudnych konani ohladne
vyzivného popieral, resp. tvrdil, Ze jeho prijmy z podnikatelskej Einnosti su velmi nizke, nie to, aby z nich
este usporil do buducna. Ak otec tvrdi, Ze v su€asnosti nema stély prijem, o tento sa podla matky pripravil
sam, ked v minulosti predal svoj obchodny podiel asi v prosperujicej firme. KedZze otec vykonaval
stavebné prace, vlastnil viaceré stavebné stroje, bagre, na ktorych mohli pracovat’ a prace vykonavat aj
ini zamestnanci, ani pripadny uraz a PN-ka by nemali za nasledok uplnu stratu jeho prijmu, kedZe na
tychto strojoch a tieto €innosti mohli vykonavat aj jeho zamestnanci a on mohol pracovat a organizovat
prace aj zdomu. Spochybnila vydavky otca, pokial ide o naklady na hracky, resp. obleenie a potreby pre
maloletu, kedZe maloleta nikdy od otca neprisla s nejakymi takymito vecami. TaktieZ naklady na byvanie
a kurenie, nakolko, ako sam otec uviedol, v dome byva spolu s otcom a tieto naklady by sa tak mali
delit dvoma. Taktiez naklady na pohonné hmoty v suvislosti s odvozom a dovozom jeho otca k lekarom,
nemusi znasat iba otec mal., kedZze ma surodencov a taktiez tito maju byt ndpomocni v pripade, ak
ide o ich spolo&ného otca. Ak otec do dneSného dfia nepreukazal svoju zniZzenu pracovnu schopnost,
nepoziadal o priznanie invalidného déchodku, ma za to, Ze je schopny pracovat a v tej suvislosti
predlozila sudu viacero pracovnych ponuk, ktoré by prave mohol otec vzhladom na svoju diagndzu,
psoriazu vykonavat. NavySe psoriazou otec trpel uz aj pred 20.timi rokmi. Ak otec mal Uraz a s tymto
je na PN-ke, ktora trva uz rok, ma za to, Ze po roku bud mala byt PN ukonena alebo mala nasledovat
Ziadost o priznanie invalidného déchodku. Ak takato Ziadost nebola podana, PN nebola ukonéena, otec
je schopny pracovat. Pokial ma otec zvySené naklady v suvislosti so svojou diagnézou, psoriazou, tieto
nespochybriuje, avSak nejde o novu skutoCnost, kedZe tieto mal uz aj v €ase posledného rozhodovania
sudu o vyske vyzivného. Je to prave ona, ktora zabezpecuje riadne v podstate celu starostlivost o dcéru
a taktiez o svojho mal. syna, ktorého otcom je jej suCasny partner. To, Ze si vie zabezpedit' prijem,
pracuje a ma dostatok finanCnych prostriedkov, jej neméze byt na ujmu, je to prave na zamyslenie
pre otca. S rozSirenim stretavania nesuhlasi, nakolfko ona dcére nebrani, aby sa s otcom stretavala,
avSak samotna dcéra vyjadrila viackrat svoj nazor, Ze u otca prespavat nechce. Mysli si, ze v su€asnosti



nastavené stretavanie je postacujuce. NavySe dieta ma z otca strach, nechce u neho prespat, ma strach
z jeho direktivneho spravania, boji sa mu Cokolvek povedat. Aj, ked sa dcéry pytala, Ci jej neprekaza, Ze
kazdy druhy vikend v sobotu, aj v nedelu absolvuje 4 cesty do Babina a spat, dcéra sa vyjadrila, Ze jej
to nevadi, Ze jej nevadi cestovat. Ak otec poZaduje, aby znaSala nejaké cesty aj ona, s tymto nesuhlasi,
nakolko je prislusni€kou policajného zboru, kde ma aj sluzby, ktoré ¢asto vychadzaju aj na vikendy, nema
kde nechat syna v pripade, ak aj nepracuje a inych rodinnych prisluSnikov poziadat o to, aby vozili dcéru
do Babina, taktiez nie je mozné. NavySe je to otcove pravo stretavat sa s dcérou, ak nechce a robi mu
to problém, tak nech nechodi, resp. ak chce, méa urobit vSetko preto, aby sa s dcérou stretol, pripadne
sa mOze aj prestahovat, resp. prespat’ niekde v blizkosti. Ona ma s dcérou pozitivny a otvoreny vztah,
vela sa s fou rozprava a nikdy ju nebude nutit do nie€¢oho, o ona sama nechce. Nikdy na otca pred
dcérou neutocila, ani na neho nenadavala prave naopak, snazi sa ju podporovat, ak to potrebuje. S jej
su€asnym partnerom ma dcéra velmi dobry vztah a v Ziadnom pripade ju nenuti, aby ho volala otcom.
Ak otec mal. dévodi, Ze jeho zdravotny stav nie je dobry, potom si nevie vysvetlit' skutoénost, Ze spolu
s dcérou chodi na turistiku, plavat, bicyklovat a podobne, taktiez aj lyzovat. Je potrebné reSpektovat
a zmierit sa s tou skuto&nostou, Ze mal. sa citi lepSie u nej a ju aj preferuje. Ona sama sa ju snazi ¢o
najviac motivovat' k tomu, aby k otcovi i8la a tiez jej nebrani, aby u neho aj prespala aj napriek tomu,
Ze ju to stoji vela namahy. Casto dcéra od otca pride demotivovana uz v sobotu s tym, Ze povie, Ze uz
v nedefu nechce ist. Ona jej v8ak povie, Ze nech ide, Ze potom uz bude mat’ zas dlhSie volno a nemusi
ist. Je pravda, Ze s otcom mal. spolu nekomunikuju, pri€¢om akakolvek snaha o komunikaciu nedopadne
dobre, napr. ked’ upozornila otca, Ze dcére byva zo Spekaciek, ktoré spolu asto opekaju, tazko, resp.
Zle, otec jej na to odvrkol, Ze & mu chce povedat, Ze ma alergiu uz aj na Spekacky. Poznamenala si
viaceré udalosti, ku ktorym doslo pocas tohto leta, napriklad raz pridla dcéra od otca velmi vyhladovana,
ked sa jej spytala, €o jedla, povedala, Ze iba sackovlu hubovu polievku. Potom sa z chuti doma najedla
a bolo jej zle, bolelo ju brucho, preto na druhy deh uz k otcovi ani nechcela ist, musela ju motivovat
k tomu, aby k nemu iSla. Na druhy den zas priSla dcéra od otca, Ze zjedla celé Toffifee, ked to otec zistil,
povedal jej, Ze & ma zavolat mame a spytat sa jej, ¢i aj doma je tolko sladkosti. A. jej na to povedala,
Ze asi ho niekto nasral, ked takto podrazdene na to reagoval. Mysli si, Ze otec ju dostatoéne nemotivuje
a nepodporuje. Raz sa s fiou dohodol v sobotu, Ze v nedelu pdjdu spolu bicyklovat do Martina, nakoniec
z toho vzi8lo a nesli aj, ked sa na to A. velmi teSila. Taktiez raz sa stalo, Ze A. sa bicyklovala, zrazila sa
s nejakou pani a namiesto toho, aby sa jej otec spytal, €o sa stalo, ako k tomu doslo, hned ju zahriakol,
Ze ma davat' vacsi pozor, ked potom priSla A. domov, bola z toho smutna, Ze jej otec neveril, a pritom
to jej chyba nebola. Nepamata si, Ze by jej dcéra niekedy v minulosti volala, Ze by chcela u svojho otca
prespat. Vie iba o tom, Ze otec chcel namotivovat dcéru, aby u neho prespala, tak jej navrhol, aby iSli na
vikend do Tatier na dovolenku, nao dcéra reagovala tak, Ze rad3ej na tu dovolenku nepdjde. Ak otec
namietal vysluch A. H., k tomuto uviedla, Ze neddvergivy a pochybovaény bol uz aj v minulosti k roznym
Statnym organom, organizéaciam, osobam, pravnym zastupcom. Opéatovne zdéraznila, Ze pokial sa mala
moznost jej dcéra slobodne vyjadrit a vyjadrila svoj nazor, i pred sudom, KO, alebo inymi osobami
v zmysle, Ze u otca prespat nechce, ma za to, Ze je potrebné s patri€nou vaznostou a dblezitostou tento
jej nazor reSpektovat’ a ona ju do prespatia nutit nebude a suhlasit s nim nebude.

8. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani uviedla, Ze t.€. nevidi problém v podanom navrhu, pokial ide
o rozSirenie styku, ¢o do prespavania mal. u otca. Je pravda, Ze mal. viackrat vyjadrila svoj nazor a je
potrebné reSpektovat’ aj nazor mal. dietata, avSak mal. dieta sa momentalne nachadza vo veku, kedy
je k jeho nazoru potrebné pristupovat s patricnym dérazom, a to tak v pozitivnhom, ako aj v negativhom
zmysle, t.zn. Ze nie vzdy je schopné mal. dieta pochopit, ¢o je prefi spravne a dobré, resp. naopak.
Nevidi naozajstny dévod, pre€o by stretnutie nemohlo byt realizované aj s prespatim, taktiez aj samotny
otec podanym navrhom prejavil skutony zaujem o rozSirenie styku s mal. prave o prespatie. Otazne
je, ako bude matka vediet’ dcéru na stretnutie pripravit a motivovat. Pokial ide o navrh na znizenie
vyzivného, tento navrhla zamietnut, nakolko nevidi dévod na zniZenie vyzivného. V pripade, ak by
nedoslo k rozSireniu styku otca s mal. o prespatie, ma za to, Ze je potrebné zohladnit to na nakladoch
otca, ktoré mu vznikaju pri vykonani mnozZstva ciest za u¢elom styku a stretnutia sa s maloletou.

9. Prokuratorka okresnej prokuratury, pokial ide o znizenie vyZivného, navrhla navrh otca zamietnut. Ma
za to, Ze za posledné tri roky otec nepreukazal taku podstatni zmenu, pokial ide o majetkové pomery,
ktora by odbvodriovala zniZzenie vyzivného. Pokial ide o Upravu styku s prihliadnutim na posledné
rozhodnutie a vek dietata v ¢ase posledného rozhodnutia, ma za to, Ze je potrebné styk upevnovat,
budovat a rozsirovat. Na druhej strane nie je ani zanedbatelny nazor dietata, ktoré stale odmieta
prespatie u otca. Konkrétnu Upravu rozsSirenia stretavania ponechava na Uvahe a rozhodnuti sudu. Ak



by v8ak dospel sud k zaveru, Ze nie je potrebné, aby dieta u otca prespavalo, ma za to, Ze je to potrebné
zohladnit pri cestach otca za u€elom styku s maloletou, na ktorych by sa mala podielat’ aj matka nielen
finan¢ne, ale aj svojou osobnou aktivitou.

10. Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v suidnom
spise, a to najma s navrhom otca, vypisom z LV €. XX, oznamenim — schvalenie kupelnej starostlivosti
skupiny A, zépisnicou Krajského sudu v Ziline 10CoP/51/2017 zo dha 28.02.2018 a rozsudkom
Okresného sudu RuzZomberok 10P/12/2019-100 zo dna 17.08.2019, dalej rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 7CoP/17/2021-424 zo dfa 14.04.2021, $pecifikovanim mesacnych vydavkov otca,
potvrdenim o doCasnej PN otca, lekdrskymi zdznamami predloZenymi otcom, odpovedami na lustraciu
v REGOB a SP, uznesenim &.k. 11P/12/2023-43 zo dfia 16.02.2023, personalnym rozkazom matky zo
zamestnania, spravou zo zistovania rodinnych a socialnych pomerov UPSVaR RuZomberok, vstupom
prokuratora do konania, vyjadrenim k navrhu otca zo dha 11.04.2023, Specifikaciou vydavkov na
domacnost na mal. dieta zo strany matky, vyhlasenim k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom
vypisanym otcom, spravou z presetrenia pomerov UPSVaR Namestovo, uznesenim ORPZ Liptovska
Tepla zo dia 28.04.2017, spravou z odbornych stretnuti Nosko centra z 19.04.2023, lekarskou spravou
od A. |, vytlagou obsahujucou ponukou volnych pracovnych miest, ktoré predloZila pravna zastupkyna
matky, poskytnutim informacii z KN o vlastnikoch a inych opravnenych osobéach, potvrdenie o do¢asne;j
PN z 21.05.2022, dalSimi lekarskymi spravami otca, oznamenim o schvaleni uhrad o kupelne;j
starostlivosti skupiny A z roku 2020, potvrdenim z UPSVaR - evidencia uchadzagov o zamestnanie
zo 14.09.2020, planom socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi z UPSVaR RuZomberok, vyzvou
na dodrziavanie rozsudku, vypisom poplatkov mBank, spravou zo stretnutia rodi¢ov a maloletou na
UPSVaR Ruzomberok.

11. Sud v ramci pojednavania zistoval aj ndzor maloletého dietata, pri¢om maloleté dietata poucil o tom,
Ze jeho nazor je velmi dblezity, zaroven vSak neznamend, Ze bude rozhodnuté tak, ako dietata povie.
Maloleta t.¢., to znamena v &ase vysluchu odmietala ist' k otcovi prespat, ale tento svoj postoj nijako
racionalne neoddvodnila. Dévod, preco k otcovi odmieta ist prespat, nevedela uviest.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov
s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske



30%zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.).

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

24. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len ako ,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

27. Vykonanym dokazovani mal sud za preukazané, Ze o maloleté dieta sa osobne stara jeho matka,
ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn.
6P/156/2015 zo dfia 21.02.2017 pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
10CoP/51/2021 zo diia 28.02.2018, ktorym rozsudkom sud manZelstvo rodi€ov maloletej rozviedol
a rozhodol o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A.. O Uprave styku otca s maloletou
naposledy rozhodol Okresny sud RuZomberok rozsudkom ¢&.k. 10P/12/2019-100 zo dna 17.09.2019
v zmysle, ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu od 09.00 do 18.00
a kazdu parnu nedelu od 09.00 do 18.00 (bez prespatia). O vySke vyzivného bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 10P/15/2020-299 zo dna 01.12.2020, pravoplatnym
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/17/2021-424 zo dfia 14.04.2021 v zmysle
ktorého je otec povinny prispievat na vyzivu mal. A. vyZivnym vo vySke 120 € mesacne poénuc od
24.03.2020. Maloleta A. ma hlaseny trvaly pobyt spolu so svojou matkou na adrese C. XX, okr. D.,
otec byva na adrese F. XXX, okr. G.. Setrenie v domacnosti matky bolo vykonané na adrese C.
XXX, v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky maloletej. V spolo¢nej domacnosti s matkou
a maloletou, byva aj matkin priatel a ich spolo€ny syn (nevlastny brat maloletej). V domacnosti ma
maloleta vytvorené vhodné podmienky. Domacnost je udrZziavana na vefmi dobrej urovni. Mal. v ase
Setrenia bola ZiaCkou 4.ro¢nika zakladnej Skoly v Liptovskej Teplej, v Skolskom roku 2023/2024 bude
piatadka na ZS, navstevuje tane&ny krizok a hru na klavir. Maloleta sa vyjadrila, Ze s otcom sa pravidelne
stretava, kazdu druhu sobotu a nedelu, u otca neprespava, ani nechce, z cestovania unavena nie je.
S otcom sa chodievaju kupat do Dolného Kubina alebo do Be3efiovej. Dobre si rozumie s otcovou
priatelkou, ona na rozdiel od otca nekrii. Otec kri¢i, ked nespravi, €¢o on chce, alebo ked ona nie€o
chce. S otcom nechce byt viac, skér menej. Matka potvrdila, Ze stretavanie otca s maloletou sa realizuje
podla posledného rozhodnutia aj ked A. ma v podstate problém ist k otcovi uz druhy der (teda v nedelu,
po realizovanom stretnuti v sobotu). Vyzivné otec plati pravidelne, niekedy aj nad ramec kupuje dcére
oble€enie, na Vianoce jej daroval mobil, pri prileZitosti 1.sv. prijimania jej kupil zlata retiazku. Mal.
navstevuje psychologi¢ku A. H. v Nosko centre nakolko ma nejaké problémy (ako priklad matka uviedla,
Ze zle znaSa direktivny pristup, zane sa Skrabat, Suchat’ po tele, ¢o potom zhorSuje jej zdravotné



problémy). Setrenie v domacnosti otca bolo vykonané na adrese F. XXX, kde byva otec spolu so svojim
otcom (starym otcom maloletej). Otec je poloviénym viastnikom uvedenej nehnutelnosti. Domacnost je
udrziavana v Cistote a v poriadku. Maloletd m& v dome svoju izbu, kde ma vytvorené vhodné podmienky
na pokojny spanok, pripravu do Skoly, aj travenie volného ¢asu. Otec je nezamestnany, evidovany na
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, momentalne v désledku Urazu dlhodobo praceneschopny.
Vztah s dcérou popisal pri Setreni ako velmi blizky, stretavanie prebieha podla posledného rozhodnutia,
¢o mu znacgne zvysuje celkové naklady. Mal. od roku 2020 navstevuje psychologi¢ku A. H. vo frekvencii
1 x za 2 tyzdne, €o vyplyva z poslednej spravy zo dia 19.04.2023, od kedy vS§ak mal. psychologi¢ku
nenavstivila. Sud na navrh predvolal na vysluch aj A. H., nasledne v8ak bolo zistené, Ze A. H., uz v Nosko
centre nepracuje od maja 2023, od kedy Cerpala dovolenku s naslednym nastupom na matersku, okrem
iného naposledy u nej bola maloleta v aprili 2022, t.z. aktualnymi informaciami nedisponuje, preto sud
nasledne od jej vysluchu upustil. NavySe sa sama matka vyjadrila, Ze s psychologi¢kou sa naposledy
dohodli tak, ze ak bude problém, zavola a dohodne termin sedenia s maloletou, ak nie ozvu sa az
v septembri 2023, z ¢oho vyplyva, Ze problém nenastal a to ani v dosledku prebiehajuceho sudneho
konania, kedy uz o navrhu otca bola mal. informovana. Uz v sprave Uradu prace z roku 2019 (Plan
socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi) bol konStatovany konfliktny a problémovy vztah medzi rodi¢mi
s negativnym dopadom na maloletd s domnienkou, Ze mal. je vystavovana konfliktu lojality a ndslednému
pocitu viny. Rodi¢om a mal. bolo odpori&ané poradenstvo cez RPPS UPSVaR Ruzomberok, pri¢om zo
spravy vyplynulo, Ze vzajomny konflikt medzi rodiémi pokraduje a vzhladom na tak odli§né stanoviska
a postoje klientov (rodi€ov) nebolo mozné poradensko-psychologickymi prostriedkami prispiet k rieSeniu
problému ani k rodi€ovskej dohode.

Otec je nezamestnany, evidovany ako uchadzal o zamestnanie na Urade prace od 14.09.2020.
Praceneschopny je od 21.05.2022 (diagnéza S 81.80) v dosledku Urazu, nepobera davku v hmotne;j
nadzi, ani pridavky na dieta, ani iné Statne socialne davky, taktieZz nepobera ziadne davky vyplacané
Socialnou poistovriou. Nakofko je lie€eny na psoriazu, absolvoval od 27.04.2021 do 25.05.2021 lieCebny
pobyt v kupeloch v Tren&ianskych Tepliciach v skupine ,A“. Na psoriazu je lie€eny cca 20 rokov, trpi
bolestami kibov ( mozny savis so psoridzou), ktoré mu neumozfiuji plnohodnotne vykonavat pracovnu
¢innost’ spojenu s fyzicky naro€nou manualnou pracou. Otec ma evidovany ucet v MBANK, S.A.
s disponibilnym zostatkom 20 €. Otec 3pecifikoval svoje vydavky, ku ktorym doloZil blocky, faktury,
zmluvy, spolu vo vySke 807 €, z toho najvy$3ie naklady ma na pohonné hmoty a to vo vyske asi 250 €
mesacne, ked mesacne, ak sa chce stretnut' s dcérou musi vykonat 16 ciest po 47 km + asi 20 € pohonné
hmoty v suvislosti s odvozom a dovozom otca k lekarom + 10 € servis, opotrebovanie vozidla, dalSie
naklady ma: platba elektriky a TV vo vyske 60 €, internet vo vyske 12 €, voda 15 €, poistenie domu a dane
10 €, hygienické a Cistiace prostriedky vo vyske asi 20 €, krémy, lieky (ekzém, psoriaz) vo vyske 20 €,
strava 80 €, obleCenie 10 €, kurenie (uhlie, drevo) 150 €, vyzivné na dcéru 120 €+30 € (oble€enie, hracky,
obuv, strava nad ramec vyzivného). Z vypisu z listu vlastnictva €. XX, okres Namestovo, obec F., kat.
uzemie F. je zrejmé, Ze otec mal. je spoluvlastnikom rodinného domu sup. €. XXX, na pozemku parc.c.
548, nachadzajucom sa v okrese Namestovo, v obci Babin, KU Babin, v spoluvlastnickom podiele 1.
Matka Specifikovala mesaéne vydavky na domacnost a na mal. dcéru nasledovné: splatka
hypotekarneho uveru 286,70 €, elektrika 41 €, internet a TV 12 €, strava 400 €, &istiace prostriedky 30
€, nafta 150 €, hygienické potreby 36 €, doprava mal. do Skoly (autobus) 20 €, strava v Skolskej jedalni
30 € (t.¢. Statna dotacia), pomdcky do Skoly 15 €, poistenie maloletej 28 €, Setrenie maloletej 360 €/rok,
oble€enie pre mal. 100 €, telefon matka a mal. 25 €, lieky a vitaminy 30 €, vreckové 5 €, strava 100 €,
poistenie bytu 111,90 €/rok, PZP auto 100 €/rok, Udrzba a oprava auta 250 €/rok, ZRS+ triedny fond 40
€, kruzky tane€nej a hudobnej 100 €/3k. rok, navsteva kulturnych podujati mal. 20 €/polrok, navsteva
psychologi¢ky 10 €/jedna navsteva (mesacne asi 2 navstevy). Matka je zamestnana ako prislusnicka
Policajného zboru SR s mesacénym d&istym prijmom za 3/2022- 985,62 €, 4/2022 — 1.021,86 €, 5/2022
— 1.021,86 €, 6/2022- 1.089,57 €, 7/2022 — 1.619,79 €, 8/2022 — 1.500,08 €, 9/2022 — 1.118,69 €,
10/2022 -1.118,69 €, 11/2022 — 1.410,74 €, 12/2022 — 1.240,58 €, 1/2023 — 1.193,53 € a 2/2023 -
1.176,95 €. Drfiom 27.02.2023 bola matka povolana na zaklade personalneho rozkazu do primarnej Casti
pomaturitného zdokonalovacieho Studia, ktoré sa realizovalo na tyZdennej baze v Bratislave (Stredna
odbornd 8kola Policajného zboru Bratislava) s pldnovanym terminom zavereCnej pomaturitnej skusky
18. a 19.04.2023. (2-mesacné studium).

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je dany dovod pre rozSirenie styku
otca s maloletou o prespatie, ked zmena pomerov nastala jednak v désledku objektivnej skuto&nosti,
ktorou je plynutie Casu (dieta je starSie, samostatnejSie, vyspelejSie, rozumnejSie) a jednak v désledku
subjektivnych skuto€nosti, ktorymi su vyostrovanie a zhorSovanie sa vztahu medzi rodiémi maloletého



dietata, nemoznost plnohodnotne vyplnit’ dietatu ¢as straveny s otcom, napriklad aj o vikendovy pobyt
mimo bydliska otca. Pricom prave aj pobyt mimo bydliska, je jednym zo spdsobov, ako mbze rodic,
ktorému dieta nie je zverené plnohodnotne vyplnit €as svojmu dietatu a tak sa mu postarat o dalSie
z&Zitky. Je v zaujme kazdého maloletého dietata rozSirovanie styku dietata s rodi€om, ked pri Uprave
styku, je treba zasadne vychadzat z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu
jeho vofného €asu. Sud konstatuje, Ze rozSirenie styku v tomto pripade spociva len v jednom prespati
za 14 dni, t.j. za dva tyZdne, nasledne od 01.01.2024 dve prespatia za 14 dni. Otec nielen podanym
navrhom preukazal, Ze ma zaujem travit, o najviac aktivneho €asu s maloletou dcérou, ale aj svojou
trpezlivostou, ked uz niekolko rokov sa pravidelne s dcérou stretava kazdu parnu sobotu a nasledne
na to aj v nedelu (bez prespatia), priom musi absolvovat cez parny vikend 8 ciest Babin —Kalameny,
resp. Kalameny —Babin, v nezanedbatelnej dizke (cca 47 km x 8) a vynaloZit na tieto cesty nemalé
finanéné prostriedky a stravit vela ¢asu v aute, aby mohol nasledne relativne kratky ¢as travit so svojou
dcérou. Napriek tomu z vilastnej vOle, Ziadne stretnutie nevynechal. Je pravda, Ze stretnutie , resp. styk
s dietatom je jeho pravo a nie povinnost, v tomto pripade, v8ak sud dospel k zaveru, Ze niet realneho
dbvodu, aby mal. u otca nemohla prespat’ a tym nemusela travit tak ona, ako aj otec v aute pocas jedného
z dvoch po sebe iducich dni niekofko hodin. Maloleta je primerane vyspeld svojmu veku, €o taktiez
nebrani tomu, aby u otca prespala, méa desat rokov a ak ona ako aj jej matka dévodi, Ze sa u otca nudi, je
to prirodzena reakcia primerana veku dietata (sud nema pochybnost o tom, Ze sa minimalne 1x do dna
,nudi* aj doma), s tym, Ze povinnostou rodiéa urgite nie je, aby 24 hodin denne vypifial program dietatu,
obzvlast, ak méa dieta 10 rokov, kedy potrebuje aj svoj priestor, navySe otec preukazal, Ze s dcérou
maju aj vela spoloénych aktivit (kupanie, lyZzovanie, bicyklovanie, turistika,...). S pribadajucim vekom
a nastupom puberty, bude eSte obtiaznejSie udrzat styk otca s maloletou aspori v takom rozsahu, ako
bolo o fiom rozhodnuté (dieta sa bude nudit €oraz viac, bude tazsie udrzat s nim krok, zaujat a motivovat
ho, bude chciet viac €asu travit' s kamaratmi ako s rodi¢mi, pripadne samo). Otec si je toho dostatoCne
vedomi a mozno aj to bol jeden z dévodov, pre€o navrh na rozSirenie styku s maloletou podal prave
teraz, aj ked ho priamo nepopisal v podanom navrhu. NavySe, ak matka viackrat zopakovala, Ze otec
nema taky otvoreny vztah s dcérou ako ona a nepocuva a nevie, €o dcéra naozaj chce a €o si praje, €o
ma rada a €o nie, sud konstatuje, Ze aj tymto rozSirenim styku, bude otec mat’ lepSiu moznost poznat
a pocuvat’ svoju dcéru a to nie len vo v8eobecnej rovine, mézZe ju viac poznat, rozpravat sa s fou,
vypocut a nasledne realizovat jej priania, taktieZz ona bude mat priestor viac sa otcovi otvorit, vytvorit si
k nemu déveru, predniest svoje priania. Ci a ako tento &as otec vyuZije, bude len na fiom.

Otec podla jeho tvrdeni chce travit, ¢o najviac ¢asu s maloletou dcérou, tento ¢as si chce vopred
naplanovat a vymysliet aktivity, vylety, prislichajice veku a zaujmom dietata, ¢o je najma z Casového
hladiska Coraz obtaznejSie, kedZe je limitovany ¢asom. Matka tomuto v podstate nebrani, v zmysle, Ze si
je vedoma, Ze tak dieta ako aj rodi¢, ktorému nie je zverené, sa maju pravo spolu stretavat. DostatoCne
vSak maloletu nemotivuje a nepodporuje a to ani jeden z rodiCov, kedZe su v neustalom, €i uz aktivnom
alebo pasivnom konflikte, &im je dieta vystavené konfliktu lojality, na €o boli rodi¢ia upozorneny viacerymi
odbornikmi uz v minulosti (napriek tomu nedoS$lo absolutne k Ziadnej naprave). Dieta si automaticky
vybera jednoduchs$iu cestu a ak doteraz fungovalo stretdvanie bez prespatia, nechce na tom ni¢ menit, aj
ked realne dévod na odmietanie prespatia nevie uviest. Podla nazoru sudu, jediny a zakladny problém,
ktory v danej veci je, je konflikt a nedostato€na komunikécia medzi rodi¢mi, ¢o neméze byt na ujmu
dietata a to aj napriek tomu, Ze dieta si konflikt medzi rodi€mi vysvetluje po svojom a chce ho vyriesit,
resp. mu zabranit’ tym, Ze bude odmietat’ prespavanie u otca, resp. rozSirovanie styku s otcom, aby
nevzbudilo u svojej matky dojem, Ze je u otca celkom dobre, &im by sa matka mohla citit zranena
a nie dost’ dobra. Svedci o tom i fakt, Ze toto odmietanie, ako uz bolo uvedené vy3ssie, maloletd nevie
racionalne zddvodnit. Sud zistoval ndzor mal. dietata a s patricnou dblezitostou k nemu aj pristupil.
Je pravda, Ze mal. opakovane tvrdila, Ze u otca neprespi, pri otazke ,preco?”, najprv tvrdila, Ze je
zvyknuta spat’ pri maminke (v zmysle doma, kde je mama, nie v jednej posteli s mamou), ked vSak
bola konfrontovana s nedavnou situaciou, kedy matka chodila do $koly v Bratislave, kde aj prespavala,
odpovedala, Ze je zvyknuta spat doma, vo svojej posteli, tam uz v8ak bezprostredne pritomnost mamy
neuvadzala. Je nepochybné, Ze maloleta si vybera jednoduchSiu cestu a pripadné prespatie u otca,
resp. niekde inde mimo bydliska, mimo matky, predstavuje pre fiu vybocenie z jej komfortnej zény (€o
je pochopitelngé), o ale mdze byt pre fiu viac prinosom ako ujmou, mézZe jej priniest nové zaZitky,
skusenosti. NavySe matka okrem iného dbévodila aj pracovnymi povinnostami, sluzbami cez vikendy,
ktoré jej brania, aby sa podielala na pripadnom zavazani, resp. preberani dietata v mieste bydliska otca,
t.z., Ze nie vZzdy cez vikend méa volno v praci a méze sa plne venovat’ dcére, robit jej program a aj
v tomto smere, je teda na miestne, aby sa o dcéru postaral otec, ako druhy rodi¢, ktory automaticky by
mal zabezpec&ovat starostlivost o dieta, ak z rdznych dévodov starostlivost nembze zabezpedit' rodic,



ktorému je dieta zverené. Je v najlepSom zaujme kazdého dietata, aby malo zachovany styk s oboma
rodi€¢mi, priCom idealny by bol stav, kedy by dieta mohlo svoj volny &as travit rovnako s jednym ako aj
s druhym rodi€om. V danom pripade by vSak takato Uprava nebola vzhfadom na vzdialenost' bydliska
matky a otca maloletého dietata mozna, najma poc€as Skolského roka. Otec ma zaujem stretavat’ sa
s dcérou a plnohodnotne jej v ramci stretnuti vyplnit ¢as, naplanovat a absolvovat aj pripadné vikendové
pobyty, navstevy vzdialenejSich miest, €o za su€asného stavu nie je mozné. Sud takuto Upravu styku
vidi z dlhodobého hladiska ako stabilnu, nakolko v tomto pripade, ked rodi¢ia maloletého dietata Ziju od
seba vzdialeni desiatky kilometrov, javi sa rozSirenie styku o prespatie ako jediny priestor pre rozsirenie
styku otca s dietatom. Sud neupravoval osobitnu Upravu polas prazdnin, nakolko rozSirenie styku
v ramci vSeobecnej Upravy o jedno prespatie (do 31.12.2023) a nasledne o 2 prespatia (od 01.01.2024)
povazoval vzhlfadom na okolnosti za postacujuce.

Starostlivost matky o dcéru nebola v Ziadnom pripade spochybnend, na druhej strane nebola v8ak
spochybnend ani starostlivost’ otca o dcéru v ramci moznosti a ¢asu, ktory mu bol vyhradeny. Obaja
rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky v domacnosti, v ktorej ziju, aby mohli starostlivost o dcéru
zabezpecovat riadne. Dcéra ma aj v domacnosti otca vlastnu izbu, postel na spanie, priestor na hranie aj
uCenie. Otec dostato¢ne osvedCil svoje schopnosti postarat sa o dcéru (Uprava a realizované stretavanie
od posledného rozhodnutia sudu) a taktiez trpezlivost’ pri opakovanom zavazani a odvazani dcéry
v ramci vikendu a je prirodzené, Ze chce rozsirit' Cas, kedy mbdze byt so svojou dcérou. Tak otec ako aj
matka maju vo vztahu k svojmu dietatu rovnaké rodi€ovské prava a povinnosti. Je v najlepSom zaujme
kazdého dietata, aby malo zachovany styk s oboma rodi€¢mi a v tejto suvislosti, za danych okolnosti, sud
konstatuje, Ze v8eobecnd Uprava stretavania, tak ako ju otec navrhol a ako jej sud vyhovel (jeden vikend
raz za dva tyzdne), je v zaujme maloletého dietata, zarover je vSak v minimalnom rozsahu a to napriek
veku dietata s prihliadnutim na konkrétne okolnosti. Nakolko mal. dcéra u otca a podla jej tvrdeni, ani
u nikoho iného bez mamy neprespala, navySe ide do 5. ro¢nika, o taktiez predstavuje urciti zmenu
Vv jej beZznom Zivote (priprava na vyu€ovanie), sud stanovil prechodné obdobie do konca roka 2023, kedy
v8eobecnu Upravu stretavania rozSiril len o prespatie mal. v domacnosti otca. Od 01.01.2024 rozSiril
stretavanie na cely vikend, od piatku do nedele s prespatim. Nakolko vSeobecnou Upravou stretavania
sa otcovi podstatne zniZia naklady na pohonné hmoty a opotrebovanie vozidla (o polovici), sud sa
nezaoberal poZiadavkou otca, aby sa na tychto nakladoch &iasto&ne podielala matka.

29. Pokial ide o vyzZivovaciu povinnost, sud ma za to, Ze vyZivné tak ako bolo naposledy uréené,
je toho &asu postacujuce, pricom nevzhliadol dévod na jeho zniZenie, ked sa nestotoznil s navrhom
a tvrdeniami otca ohfadne zmeny pomeroy, ktora od posledného rozhodovania sudu nastala a mala by
mat’ za nasledok prave zniZenie vyzivného. V zmysle § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, je mozné
zmenu pomerov definovat ako taky stav, ktory je odliSny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom,
resp. predchadzajucom, poslednom rozhodnuti. Zdsadne sa musi jednat o zmenu zavaznejSieho
charakteru, t.j. o podstatni zmenu. Teda hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci
opakovane rozhodnut, je zmena pomerov, & uz na strane povinného rodi¢a, alebo opravneného
dietata. Zmena pomerov viak mdze byt dévodom na zmenu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
len vtedy, ked sa podstatnym spdsobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Otec bol nezamestnany aj v ¢ase posledného
rozhodovania sudu o vySke vyzivného, aj v tom €ase trpel psoridzou. Je pravda, Ze v ¢ase posledného
rozhodovania sudu mu bola priznana davka v nezamestnanosti vo vyske 50% vymeriavacieho zakladu
(cca 507 € mesacne), na ktoru uz toho €asu nema narok, navySe je toho €asu uz viac ako rok
praceneschopny v dosledku urazu, napriek evidencii na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od
14.09.2020, nepreukdazal, Zze by si redlne a aktivne a to ani pred praceneschopnostou (pred urazom)
hladal zamestnanie. Ani jeho uz viac ako rok trvajuca praceneschopnost nema za nasledok zmenu jeho
prijmu, kedZe uz pred praceneschopnostou Ziadny prijem nemal. NavySe vydavky otca prevysuju jeho
(Ziadne, nulové) prijmy a nekore$ponduju z jeho tvrdeniami a zistenym stavom, ked otec nem4 ani na
ucte Ziadne nasporené peniaze, preto sa jeho tvrdenia ohladne Ziadneho prijmu javia prinajmenSom
ako pochybné, nezakladajuce sa na pravde. Ak Zije z Uspor, tieto musia byt dostato¢ne vysoké, aby mu
umoznovali platit vyZivné aspori v naposledy uréenej vySke, pretoze, ak by nemal dostato&ne nasporené
peniaze, za stavu, ked uz viac ako 20 rokov trpi psoridzou, pri€com musel byt informovany o tomto
ochoreni aj o tom, Ze ide o nevylieCitelné ochorenie, ktoré so sebou prinada pridruzené ochorenia,
ktoré postihuju najma kiby, v ase ked este nebol praceneschopny v désledku Grazu, urobil by véetko
preto, aby si finanéné prostriedky zabezpecil na ,horSie ¢asy“, teda nebol by 2 roky nezamestnany,
bez Ziadneho prijmu, ked vedel, Ze ma mal. dieta, vyZivovaciu povinnost’ a kedykofvek méze skondcit
na PN ( a to nie len v désledku urazu). Jeho konanie by tak bolo absolutne nezodpovedné, kedze



vyzivovacia povinnost’ rodiCov k mal. dietatu ma prednost pred inymi vydavkami, ide o zakladnu,
zakonnu a najddlezitejSiu povinnost rodi¢ov k detom, ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné sa
samo zivit. Kedy nastane tento stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost
vykonavat’ pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod., t.z., Ze tato povinnost
rodi€ov nie je viazana na dosiahnutie pInoletosti dietata a ma niekofko foriem. MézZe byt plnena osobnou
starostlivostou alebo tiez Ciasto&ne starostlivostou o domacnost (zabezpecuje matka). Druhou formou je
poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania (zabezpecuje matka). Tretou formou
plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako pefiazného prispevku na uhradzanie potrieb
dietata (vyzivné, ktoré plati otec). Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyzivovaciu povinnost
prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne
nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré ur€il sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo
schvalenim rodi€ovskej dohody. Platenie vyZivného v naposledy uréenej vyske je v zaujme maloletého
dietata s prihliadnutim na jeho potreby a vek a zaroven je v schopnostiach a moznostiach otca, ktorému
bola tato povinnost' uloZena, vyzivné v takejto vySke platit. Sud prihliadol na odévodnené potreby
maloletého dietata, ktoré su nadalej bezného charakteru, prislichajuce jeho veku a zdravotnému stavu
ako aj na to, kto sa o maloleté dieta osobne stara. Sud ma za to, Ze Zivotna Uroven otca je podstatne
vySSia ako ju otec, €i uz sam alebo prostrednictvom pravneho zastupcu prezentoval, tym v3ak nema
sud na mysli, Ze by otec Zil v luxuse, na druhej strane, v pripade, ak by bola jeho Zivotna uroven nizka,
nemohol by si dovolit' s maloletou navstevovat kupaliska, aquaparky, pripadne chodit' lyzovat.... (aj ked
sud vie, Ze ide o motivovanie dietata, prispdsobovanie sa zaujmom dietata, je vSak nepochybné, Ze
ide o finan€ne naroCné aktivity). Nezamestnanost otca, ako aj jeho tvrdenia o Ziadnom prijme neboli
zohladnené. Jeho doCasna pracovna neschopnost v dosledku Urazu naopak zohladnena bola tym,
Ze sud nepristupil k zvySeniu vyzivného, hoc by na to priestor a dévod bol a to najma v désledku
objektivnych skutoCnosti (dieta je starSie, ma vysSie naklady, ukoncilo prvy stupen zakladnej Skoly,
nastupuje na druhy stuperl ZS). TaktieZ, naklady otca budu ponizené, &im sa mu vytvori rezerva, ked
nebude musiet absolvovat’ polovicu z doteraz vykonavanych ciest za u¢elom styku s maloletou (tym by
mal usetrit polovicu nakladoy, t.z. podla jeho vypoc&tov a vycislenia minimalne 125 €) .

30. DalSie navrhy na vykonanie dokazovania sud zamietol (vysluch A. H., pripadne znalecké
dokazovania, prislusnym znalcom, psycholégom), nakolko vykonanie takéhoto dokazovania
nepovazoval za potrebné.

31. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u€astnikov konania zaviazat na uhradu trov
konania voci inému z u€astnikovi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



