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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastipeny Tomas
Kusnir s.r.o., Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi: O. C., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, N.,
o zaplatenie 37,92 EUR, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 37,92 EUR a trovy konania 16,50 EUR nahradu za
sudny poplatok a 58,06 EUR nahradu trov pravneho zastupenia na u¢et Tomas Kusnir s.r.o. vedeny v
Slovenskej sporitefni a.s., €.UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXX, vsetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 23.2.2012 domahal od odporcu zaplatenia 37,92 EUR.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej dna 15.10.2009
s postupcom Slovenska sporitelfia a.s., mu bola postupena pohfadavka postupcu voci odporcovi.
Postupca dna 15.12.2004 uzavrel s odporcom zmluvu o beznom Uéte €. XXXXXXXXX. Z dévodu, ze
odporca porusSil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, postupca od zmluvy odstupil a vyzval odporcu na
Uhradu diznej sumy 37,92 EUR (poplatky + naklady). Odporca tito pohfadavku neuhradil.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Uznesenie ¢.k. 12C 108/2012-25 zo dria 6.6.2012, ktorym sud ulozil
odporcovi povinnost’ sa k navrhu vyjadrit, bolo odporcovi doru¢ené nahradnym spdésobom v zmysle §
47 ods. 2 O.s.p. dina 18.7.2012. Sud uvedenym uznesenim odporcu zaroven poucil o tom, Ze ak sa v
lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia k navrhu nevyjadri, méZe sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne v8etky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.
Podla § 153b ods. 2 O.s.p rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§79 ods.4 a
§ 115 0ds.2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti (§114 ods. 2),



c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 153b ods.1 uvedie sud iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom pripade sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, pretoze mal za to, ze su splnené
vSetky podmienky pre takéto rozhodnutie. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast
neospravedinil, predvolanie na pojednavanie mal riadne doruené, o nasledkoch nedostavenia bol
pouceny.

Odporca bol pisomne vyzvany, aby sa k navrhu vyjadril v lehote 15 dni, vyzva bola odporcovi doru¢ena
dria 18.7.2012. Odporca na vyzvu sudu nereagoval, ulozenu povinnost v lehote nesplinil, o nasledkoch
bol pouceny.

Sud povazoval skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom za nesporny. Navrhovatel svoje tvrdenia preukazal
listinnym d6kazmi - zmluvou o postupeni pohladavok €. 1023/2009/CE zo dna 12.11.2009s prilohou
¢. 1 a dodatkom €.1, zmluvou o beznom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dna 15.4.2004, osobitnymi
obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a.s., oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa
28.10.2009 s dorugenku, vypismi z uctu odorcu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p podla zasady uspesnosti a uspesnému
navrhovatelovi priznal trovy vo vyske 16,50 EUR ako nahradu za zaplateny sudny poplatok a 58,06 EUR
ako nahradu trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1,§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl.
MS SR €. 655/2004 Zb. za 2 ukony pravnej sluzby takto:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia dha 8.2.2012 - 16,60 EUR + pau$alna nahrada vydavkov v
zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vy8ke 7,63 EUR, + 20% DPH vo vyske 4,80 EUR t.j. spolu 29,03 EUR,

- podanie zaloby dna 8.2.2012- 16,60 EUR + pausalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl.
vo vySke 7,63 EUR, + 20% DPH vo vyske 4,80 EUR t,j. spolu 29,03 EUR,

Trovy pravneho zastupenia celkom: 58,06 EUR.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, sud rozhodol
v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia, pisomne,

dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



