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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Nadou Pethéovou, v pravnej
veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a,
Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, Bratislava,
proti Zzalovanej: Y. O., T.. XX.XX.XXXX, T. H. K. C.. XXX, XXX XX K., t.8. na neznamom mieste, v
konani zastupena opatrovni¢kou opatrovnikom pre konanie I.. R. |., zamestnankyriou Okresného sudu
Dunajska Streda, o zaplatenie 722,16 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 722,16 EUR s 9,25 Grokom z ome$kania roéne zo sumy
34,81 EUR od 13.12.2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2,00 EUR od
24.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 76,23 EUR od 04.11.2011 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1,20 EUR od 25.09.2010 do zaplatenia, do troch dni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 43,00 EUR a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 384,91 Eur, do troch dni k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca navrhom dorudenym tunaj$iemu sudu diia 23.08.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanej
k zaplateniu sumy 722,16 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, ze uzavrel so zalovanou Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost zo
diia XX.XX.XXXX, premetom ktorej bol zavazok zalobcu dodat Zalovanej plyn a zavazok zalovanej
zaplatit kipnu cenu. Za dodany a odobraty plyn bola zalovanej vystavena faktira ¢. XXXXXXXXXX
so splatnostou 12.12.2011 na sumu 34,81 Eur, faktira ¢. XXXXXXXXXX so splatnostou 03.11.2011
na sumu 76,23 Eur, faktira ¢. XXXXXXXXXX, so splatnostou 31.08.2011 na sumu 607,92 Eur, ktoré
Zalovana neuhradila ani giastoéne, preto celkovy dih predstavuje sumu vo vyske 722,16 Eur. Zalobca
si uplatnil aj urok z omeskania.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dfia 12.10.2012 vydal Platobny rozkaz ¢.k.
21Ro/1671/2012-25, ktory nebolo mozné dorugit zalovanej do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu
a inu jej adresu sa sudu nepodarilo zistit. KedZze pobyt Zalovanej sa Setrenim zistit nepodarilo, sud
uznesenim ¢.k. 26C/7/2013-39 zo dna 30.01.2013 zrusil platobny rozkaz a v zmysle ust. § 29 ods.
2 O.s.p. ustanovil zalovanej opatrovniCku pre toto konanie v osobe zamestnankyne Okresného sudu
Dunajska Streda a vo veci nariadil pojednavanie na 14.03.203.



Na pojednavanie, konané dna 14.03.2013 na tunajSom sude, sa nedostavil Zalobca. Dostavil sa pravny
zastupca Zalobcu, ktory sudu predlozil montazny list meradla, z ktorého vyplyva stav pocitadla ku driu
22.11.2011. Nedostavila sa opatrovnicka Zalovane;.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluva o dodavke plynu zo diia XX XX.XXXX,
faktdra ¢. XXXXXXXXXX so splatnostou 12.12.2011 na sumu 34,81 Eur, faktira ¢. XXXXXXXXXX
so splatnostou 03.11.2011 na sumu 76,23 Eur, faktira ¢. XXXXXXXXX3, so splatnostou 31.08.2011
na sumu 607,92 Eur, Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu
v domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do distribuénej siete SPP - distribucia, a.s. s
ucinnostou od 1.1.2010, Vyzva na zaplatenie pohfadavky s upozornenim na prerudenie dodavky ZP
zo dia 07.09.2010, Vyzva na zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerusenie dodavky ZP zo dna
09.09.2011, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia XX XX.XXXX uzavretda Zmluva o dodavke plynu, ktorou sa
Zalobca zaviazal dodavat Zalovanej zemny plyn a Zalovana sa zaviazala zaplatit kipnu cenu za odobraty

plyn.

Zalobca si svoju povinnost dodat plyn spinil a Zalovana a si svoju povinnost zaplatit kipnu cenu za
odobraty plyn riadne a v€as nesplnila, nakofko neuhradili vyfakturované sumy, spolu vo vySke 722,16
Eur.

Podla ust. § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaji najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat' aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§51) a zo
zmiedanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla ust. § 49 ods. 2 pism. a) Z&kona €. 656/2004 Z.z. o energetike v plathom zneni, opravneny
odberatel plynu je povinny podiefat sa na uhrne opravnenych nakladov prevadzkovatela prepravnej
siete alebo prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového
zariadenia k sieti.

Podla ust. § 54 ods. 3 Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v platnom zneni, dodavatel plynu fakturuje
dodané mnozstvo plynu na zaklade skuto¢ne nameranych udajov o dodavke plynu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome8kania, ak nie je podla tohto zédkona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol na zaklade
Zmluvy o dodavke plynu zo diia XX.XX.XXXX zavazkovo-pravny vztah, pri¢om Zalobca si splnil svoju
povinnost z neho vyplyvajicu a dodal Zalovanej zemny plyn. Zalobca uskutoénil odpoget odberu
zemného plynu a zalovanej vyfakturoval sumu v celkovej vySke 722,16 Eur, ktoru tento neuhradil.



S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud Zalobcovi v danej veci plnom rozsahu
vyhovel, nakofko jeho navrh bol podany dévodne a Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy a
urokov z omeSkania v pozadovanej vyske, kedZe zalovana sa neuhradenim Zalovanej sumy dostala do
omeskania a zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome$kania s
plnenim jednotlivych giastkovych sum pefiazného dlhu, bola 1,5 % p.a. k 24.09.2011 a k 04.11.2011, a
1% k 25.09.2010 p.a.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., a to tak ze zalobcovi
ako Ucastnikovi konania, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov konania proti zalovanej,
a to v celkovej vyske 427,91 Eur, pricom trovy konania pozostavaju jednak zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 43,00 Eur a jednak z trov pravneho zastupenia za 4 Ukony
pravnej sluzby, kazdy po 51,45 Eur (prevzatie a priprava zastupovania, vypracovanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu, vyjadrenie navrhovatela - pisomné podanie, zastupovanie na pojednavani vo veci
samej) + rezijny pausal 2 x 7,63 Eur + rezijny pausal 2x7,81 Eur+ 20 % DPH, t.j. spolu 300,83 Eur podla
ust. § 10 ods. 1 a 14 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, dalej z nahrady cestovného (Bratislava - Okresny sud Galanta a spat)
vo vySke 32,04 Eur podla ust. § 15 pism. a) vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z., a nahrady za stratu ¢asu
(cesta Bratislava - Okresny sud Galanta a spat) vo vyske 52,04 Eur podfa ust. § 17 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z., vSetko spolu vo vyske 384,91 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



