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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobcu: Q.. B.
P., nar. XX. XX. L., bytom I, S.. X. L./XX, zastupeny JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom
Trencin, Nam. sv. Anny 15/25, proti Zalovanému: LOXWOQOD, s. r. 0., so sidlom Nitra, VaSinova 134/16,
ICO: 36 394 866, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s. r. 0., so sidlom Trengin,
Piaristicka 46, ICO: 36 837 857, o uréenie neudinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného stdu Nitra zo dia 13. decembra 2021 &. k. 10C/61/2018-848 v spojeni s dopifiacim
uznesenim zo dna 17. januara 2022 ¢. k. 10C/61/2018- 856 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok studu prvej indtancie spolu s dopifiacim uznesenim potv
rdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, ze kipna zmluva uzavreta medzi H.. Q. Z., nar.
XX. XX, XXXX bytom W., P. zahrady XXX ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, podla ktorej
bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny rozhodnutim R. uradu B., katastralny
odbor V XXXX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX a na zaklade ktorej bol Zalovany zapisany za vlastnika
nehnutelnosti vedenych na Okresnom Urade Sala, katastralny odbor, v katastri nehnutelnosti pre okres
Sala, obec Sala, katastralne uzemie Sala na liste vlastnictva &. XXXX ako parcela registra "D."
evidovanej na katastralnej mape ako parcela €. XXXX/XXX - orna péda o vymere XXX XXX m2, parcela
€. XXXX/XXX - ornd pbéda o vymere XX XXX mX a parcela &. XXXX/X - vinice o vymere XX XXX
mX v X/X, je vo&i zalobcovi pravne neucinna (1.) O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (ll.). Znalkyni H.. Q. B. s miestom vykonu
¢innosti P. XXX, XXXXX P. priznal narok na nahradu jej trov vo vyske 27,55 eura proti Zalovanému (lIl.).
Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 42a ods. 1, 3, § 151h ods. 6, § 42b ods. 1, 2,
4 Obc¢ianskeho zakonnika a § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku.. Uviedol, Ze Zalobca Zalobou poZadoval,
aby sud uréil, Ze kupna zmluva, ktord uzavrel H.. Q. Z. ako predavajuci a Zalovany ako kupujuci, na
zaklade ktorej bol Zalovany zapisany do katastra nehnutelnosti rozhodnutim Okresného tradu Sala &. V
3048/2017 zo diha 04. 01. 2018 ako vlastnik parcely registra "C" parc. &. XXXX/XXX orna péda o vymere
XXXXXX m2, parc. €. XXXX/XXX orna pdda o vymere XXXXX mX a parc. &. XXXX/X vinica o vymere
XXXXX mX nachadzajucich sa v kat. Uz. B. a zapisanych na LV &. XXXX v X/X je vo¢i nemu neucinna.
Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel ma vodi H.. Q. Z. ako diznikovi vymahatelnd pohladavku na zaklade
rozsudku Okresného sudu Tren€in €. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfa 24. 11. 2015 podla ktorého je diZnik
povinny mu zaplatit' 56.387,84 eura s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 01. 12. 2010 do zaplatenia a
trovy konania 1691,50 eura na sudnom poplatku a 1946,78 eura na trovach pravneho zastupenia. Tento



rozsudok nadobudol pravoplatnost 17. 12. 2015 a vykonatelnost 21. 12. 2015. DIznik si napriek tomu
svoju povinnost nesplnil a on zistil, Ze nehnutelnosti v jeho vylu€nom vlastnictve, ktoré sa nachadzaju
v katastralnom Uzemi Sala a su zapisané v LV & XXXX ako parcela registra "C" parc. &. XXXX/XXX
orna pbda o vymere XXXXXX m2, parc. €. XXXX/XXX orna pdda o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX/
XXX orna pdda o vymere X m2, parc. €. XXXX/XXX orna péda o vymere X m2, parc. €. XXXX/XXX
orna péda o vymere X m2, parc. €. XXXX/XXX orna pdda o vymere X m2, parc. &. XXXX/XXX orna
pdda o vymere XXXX mX a parc. &. XXXX/X vinica o vymere XXXXX mX previedol kupnou zmluvou
do bezpodielového spoluvlastnictva kupujucich Q.. Q. Z. a Q.. Q. Z., ktori su mu blizkymi osobami,
ktorému pravnemu ukonu odporoval v konani na Okresnom sude Bratislava Il, ktoré bolo zastavené
po spatvzati Zaloby po tom ako sa dozvedel, Ze kipna zmluva bola dohodou zruSena a vlastnicke
pravo bolo jeho diZnikovi navratené. Nasledne zistil, Ze &ast’ z uvedenych nehnutelnosti bola prevedena
kupnou zmluvou do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, ktorej vklad vlastnickeho prava bol Okresnym
uradom B., katastralny odbor povoleny pod &. V XXXX/XXXX. Jednym zo spolo¢nikov Zalovaného je
jeho diznik, ktory je zaroven aj jeho jedinym konatelom a druhym spolo¢nikom je spolo¢nost Q. H. s.r. 0.,
ktorej jedinym spolo€nikom je jeho diZznik. Uvedena zmluva je preto odporovatefnym pravnym ukonom
podla § 42a ods. 1 a 3 pism. a), b) a c) v spojeni s § 116 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze jeho diZznik
previedol kipnou zmluvou vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve na Zalovaného, ktory je
pravnickou osobou a méa v niom 100 %-nuU majetkovu U€ast ako fyzicka osoba a cez pravnicku osobu, v
ktorej ma 100 %-nu majetkovu ucast ako fyzicka osoba a zaroveri je jeho jedinym konatefom. Podfa jeho
vedomosti diznik nema po tomto prevode Ziaden iny nehnutefny majetok, ktory by uz nebol zatazeny
zaloznymi pripadne inymi vecnymi pravami v prospech inych osdb a zrejme nevlastni ani ziadny taky
hnutelny majetok, ktory by postaCoval na uspokojenie jeho vymahanej pohladavke, ktorej uspokojeniu
sa vyhyba a odmieta s nim komunikovat. Z Centralneho registra zmluv zistil, Ze Zalovany ako predavajuci
uzavrel so Slovenskou republikou ako kupujucou kupnu zmluvu, ktorou previedol nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX nachadzajuce sa v kat. Uz. B. za kipnu cenu XXX.XXX,XX eura. Z uvedenych dévodov
podal na Okresny sud Nitra navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré sud v konani sp.
zn. XC/XX/XXXX nariadil a zarovefs mu uloZil podat’ Zalobu vo veci samej, ktoru tymto realizuje.

1.2.V konani bolo sporné, i ma Zalobca ako veritel proti H.. Q. Z. ako dIZznikovi vymahatelna pohladavku
vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 24. 11. 2015 &€.k. XXC/XXX/XXXX-XX, podla
ktorého by mal diZnik zaplatit' zalobcovi 56.387,84 eura s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 01. 12. 2010
do zaplatenia a trovy konania 1691,50 eura na sudnom poplatku a 1946,78 eura na trovach pravneho
zastupenia, pretoze to tvrdil Zalobca, ale Zalovany namietal, Ze rozsudok nenadobudol pravoplatnost,
pretoZe nebol diznikovi doru€eny, nesuhlasi s nim, podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie a
proti rozhodnutiu dovolacieho sudu aj ustavnu staznost. Predmetnym rozsudkom v3ak bolo preukazané,
Ze namietky Zalovaného nie sud dévodné, pretoze rozsudok nadobudol pravoplatnost 17. 12. 2015,
vykonatelnost 21. 12. 2015, oznamenim Okresného sudu Trenéin z 10. 12. 2018 bolo preukazané, Ze
dovolanie dlznika bolo odmietnuté a nebolo preukazané, Ze by bola podana ustavna staznost a ani to,
Ze by bolo konstatované poruSenie zakona a rozhodnutie zruSené.

1.3. V konani nebolo sporné a aj bolo kiipnou zmluvou zo dfia 20. 08. 2010 zo spisu Okresného uradu
Sala V XXXX/XXXX, dohodou o jej zruSeni zo dha 18. 12. 2017 a rozhodnutim Okresného Gradu
Sala gislo vkladu V XXXX/XXXX zo drfia 04. 01. 2018 preukazang, Ze diznik bol vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi Sala, boli zapisané v LV &. XXXX ako parcela
registra "C" parc. &. XXXX/XXX orna pdda o vymere XXXXXX m2, parc. &. XXXX/XXX ornd pdda o
vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX/XXX orna péda o vymere X m2, parc. &. XXXX/XXX orng pdda o
vymere X m2, parc. €. XXXX/XXX orna p6da o vymere X m2, parc. ¢. XXXX/XXX orna pbda o vymere X
m2, parc. €. XXXX/XXX orna pdda o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X vinica o vymere XXXXX mX a
parc. &. XXXX/X vinica o vymere XXXXX m2, ktoré predal svojmu bratovi Q.. Q. Z. a jeho manzelke Q..
Q. Z.za 70.000 eur, ktorému pravnemu ukonu zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX odporoval, ale Zalobu vzal spat po tom ako bola kiipna zmluva dohodou
zmluvnych strdn zruSena. Vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti sa tak stal opat’ diznik.
Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie B. vyplyva, Ze diha 04. 01. 2018 bol do
katastra nehnutefnosti pod V XXXX/XXXX povoleny vklad zmluvy o zriadeni zaloZzného prava v prospech
kupujucich na pozemky parcela parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/X a z pisomného potvrdenia
diZnika Zalobcu zo dfia 02. 10. 2018 vyplyva, Ze zaloZznou zmluvou bola zabezpe€ena pohladavka vo
vyske 50.000 eur. Zalovany sa branil tym, Ze diZnik m& vodi kupujicim zavazok vo vyske 50.000 eur,
ktory neplnil, pretoZe nie je splatny, proti Comu Zalobca namietal. Vyjadrenim H.. Z. na pojednavani



bolo preukazané, ze diznik ma zavazok 50.000 eur, ale pretoZe podfa &l. IV bod. 5 dohody sa diznik
zaviazal uhradit kupujacim 70.000 eur v lehote 4 mesiacov od povolenia vkladu tejto dohody do katastra
nehnutelnosti, ku ktorému podla rozhodnutia Okresného uradu Sala prislo diia 04. 01. 2018 pod V
XXXX/IXXXX, nastala tym splatnost sumy 70.000 eur dria 04. 05. 2018 a preto neboli preukazané
tvrdenia, Ze by tento zavazok nebol este splatny.

1.4. V konani nebolo sporné a aj bolo spornou kipnou zmluvou zo dnia 20. 12. 2017 a vypisom z
obchodného registra Okresného sudu Nitra preukazané, Ze diznik Zalobcu predal vSetky nehnutefnosti,
ktoré boli predmetom zmluvy zo dria 20. 08. 2010 s vynimkou parcely &. XXXX/X vinica o vymere
XXXXX m2 zalovanému, ktory je obchodnou spolo€nostou, diznik je jednym z jeho dvoch spolo€nikov
a druhym je spolo€nost Q. H. s. r. 0., ktorej jedinym spolo&nikom je rovnako dIZnik, ktory je aj aj jedinym
konatefom Zalovaného. Rozhodnutim Okresného Gradu Sala zo dfia 04. 01. 2018 pod V XXXX/XXXX
bolo preukazané, Ze vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného na zaklade uvedenej kupne;j
zmluvy bol do katastra nehnutefnosti povoleny dria 04. 01. 2018. Z &lanku 3.1 zmluvy vyplyva, Ze
kupna cena bola dojednana vo vyske 7.679.128 eur a z €. |. 3.2.1. zmluvy vyplyva, Ze kupujuci sa ju
zaviazal zaplatit predavajucemu do 6 mesiacov od podpisu kipnej zmluvy. V konani bolo sporné v akom
rozsahu bola kiipna cena zaplatena a &i je splatna, pretoze Zalovany tvrdil, Ze dlZznikovi zaplatil East’
vo vySke 70.000 eur, dohoda o splatnosti bola zmenena dodatkom a preto diznik vlastni pohladavku
na zaplatenie zvySnej €asti kipnej ceny, ktora je spdsobilym majetkom proti Comu Zalobca namietal.
Vyjadrenim H.. Q. Z. a aj vypisom z Uctu na €.I. XXX bolo preukazané, Ze diia 27. 04. 2018 bolo
na ucet Zalovaného zaplatenych 70.000 eur s poznamkou KZ a tak bolo preukazané, Ze v tejto Casti
bola zaplatena. Hoci H.. Q. Z. na pojednavani tvrdil, Ze splatnost’ kupnej ceny bola menend, Ziadny
dodatok nebol sudu predloZzeny a pretoZe zo zmluvy vyplyva, Ze kupna cena mala byt splatna do
6 mesiacov od podpisu kupnej zmluvy t.j. diia 20. 06. 2018, kedZe zmluva bola podpisana dna 20.
12. 2017, je pohladavka vo zvydnej Casti premi€ana tak ako tvrdil Zalobca. V konani bolo okrem
tohto sporné, ¢i dohodnuta kupna cena zodpovedala hodnote nehnutelnosti, pretoze zalobca tvrdil, ze
nezodpovedala, proti Comu Zalovany namietal s odévodnenim, Ze predmetné pozemky sa stali pred
predajom Zalovanému stavebnymi pozemkami, proti Comu Zalobca namietal. Znaleckym posudkom &islo
XXIXXXX, ktory vyhotovila Ing. Monika B. bolo preukazané, Zze vSeobecna hodnota pozemkov &. XXXX/
XXX, €. XXXX/XXX, €. XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/XXX bola pred predajom vysSia, pretoze boli
podfa uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby uréené na cestu. Aj z centralneho registra zmluav
vyplyva, Ze Zalovany ich predal Slovenskej republike za 113.050,17 eura, ktora zodpovedala uvedenému
znaleckému posudku. Z odpovede Mesta B. zo diia 16. 07. 2018 vyplyva, Ze parcela . XXXX/X sa
nachadzala v priestorovo-funk&€nom celku B. a parc. €. XXXX/XXX patrila do novovybudovaného PFcelku
Vedianska tabula a aj ked z uznesenia Mestského zastupitelstva v Sali vyplyva, Ze Gizemny plan mesta
Sala bol zmeneny az dfia 10. 05. 2018, z vyjadrenia Mesta Sala z 26. 01. 2021 pripojeného k odborného
stanovisku znalca H.. Q. F. &islo 16/2021 vyplyva, Ze regulativy pre toto Uzemie boli definované v
uzemnom plane schvalenom uznesenim zo dfia 22. 10. 2015 a preto mohlo byt uz pred predajom
predmetnych pozemkov zrejmé, Ze su uréené na zastavanie. Hodnota pozemkov, ktoré Zalovany predal
SCS vSak bola 19,98 eur/1m2 (113.050,17 eura/5657 m2) a v spornej kipnej zmluve, ktora bola uzavreta
eSte skor bolo dohodnutych az 38 eur/1m2 (767.128 eur/ 202056 m2). Hoci zo znaleckého posudku
€. 1/2021 znalca z odboru ekonomika a podnikanie H.. Q. Q. vyplyva, Ze hodnota majetku diZnika sa
uzavretim spornej kupnej zmluvy nezmenila tym, Ze kiipna cena bola dojednand v takmer v dvojnasobku,
doposial nebola zaplatena, je splatna a preml¢and, su pochybnosti Zalobcu o jej primeranosti opravnené
a takato pohladavka, ktori ma diznik navyse voci spolo¢nosti plne nim ovladanej nie je takym majetkom
diZnika, z ktorého by mohla byt Zalobcova vymahatelna pohladavka uspokojena.

1.5. V konani bolo dalej sporné, ¢i diZznik ma, resp. mal po tomto prevode iny majetok, ktory by postaCoval
na uspokojenie vymahanej pohladavky Zalobcu, pretoZe Zalobca tvrdil, Ze takyto majetok dlznik nema,
proti Comu Zalovany namietal a oznacil viaceré nehnutelnosti, spolo€nosti, v ktorych vlastni obchodné
podiely alebo akcie a rozhodnutia, na zaklade ktorych mu mali byt vyplatené pefiazné prostriedky,
resp. vypisy z Uctu. V konani bolo konkrétne sporné, ¢&i je takymto majetkom parcela registra "C"
parc. &. XXXX/X vinica o vymere 18560 m2, ktora sa nachadza v kat. Uz. B. a je zapisana na liste
vlastnictva €. XXXX. V konani nebolo sporné a aj bolo listom vlastnictva preukazané, ze diznik je
vyluénym vlastnikom tejto parcely a aj to, Ze na tejto parcele je zapisana tarcha v podobe zmluvy o
zriadeni zaloZného prava v prospech Q.. Q. Z. a Q.. Q. Z.. Znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dna
09. 04. 2017, ktory vyhotovila H.. Q. B. nebola hodnota tejto parcely preukazana, pretoZe posudok sa
tykal inych parciel. Zo znaleckého posudkom &. 12/2019, ktory predlozil Zalovany a vyhotovil ho znalec



z odboru stavebnictvo H.. Q. F., v ktorom zistoval hodnotu parcely metédou polohovej diferenciécie
vyplyva, Ze by mala mat’ hodnotu 505.760 eur. Znalec v odbornom stanovisku ¢€islo 16/2021 uviedol,
Ze zistena hodnota sa tykala aj obdobia k datumu 20. 12. 2017, nakolko regulativy pre tuto parcelu boli
definované v izemnom plane Mesta Sala, ktory bol schvaleny uznesenim z 22. 10. 2015, pric¢om vyplyva
aj z informéacie Mesta Sala z 26. 01. 2021. Zo znaleckého posudku &. 5/2019, ktory predlozil Zalobca
a vyhotovil ho tiez znalec z odboru stavebnictvo H.. V. Y. metédou polohovej diferenciacie vyplyva,
Ze parcela by mala mat hodnotu 124. 166,40 eura. Zalovany sudu sice predloZil v listinnej podobe
vyjadrenie potencialneho zaujemcu o kupu tohto pozemku zo dfia 15. 07. 2020, ktory ponukal cenu
593.920 eur, ale kedZe znaleckym posudkom €. 11/2020, ktory vyhotovil sidom ustanoveny znalec z
odboru stavebnictvo Ing. P. O. bolo preukazané, Ze parcela ma hodnotu 248.147,20 eura a Ze znalec pri
jej ur€eni zvolil metédu polohovej diferenciacie, pretoze nemal podklady na porovnavaciu metddu a ani
mu ich strany neposkytli na tato ponuku neprihliadol. Zalobca proti tomuto posudku namietal z viacerych
dévodov, ktorych opodstatnenost’ v8ak nebola v konana preukazana. Vysluchom znalca Ing. Daniela
O. na pojednavani dfia 17. 12. 2020 bolo preukazané, Ze pri zistovani hodnoty pozemku vedel, Ze na
pozemku je vinohrad, ktory by sa musel odstranit, Ze na pozemok nie je zabezpec&eny pristup, ktory
by sa dal zabezpegit zriadenim vecného bremena, Ze stipy vysokého napatia nebrania vyuZitefnosti
pozemku, Ze zalozné pravo znizuje hodnotu pozemku minimalne a metédu polohovej diferenciacie, ktoru
zvolili aj znalci H.. Y. a H.. F. zvolil, pretoZze nemal iné podklady a to ani od stran, ktoré sa zuc¢astnili
obhliadky, t. j. ani od Zalobcu. Zalobca sice nasledne predloZil vyjadrenia dvoch realitnych kancelarii
a dalsi znalecky posudok znalca H.. V. Y. & 50/2020, ktory uz pouzil porovnavaciu metddu a hoci
pozemok porovnaval z pozemkami, ktorych hodnota bola 34,92 eura/1m2, 26,19 eura/1m2 a 26,19
eura/1m2, pri zohlfadneni skuto€nosti na ktoré prihliadol uz H.. O., dospel k zaveru, Ze je jeho hodnota
iba 32.500 eur t.j. 1,75 eura/1m2. Uvedena hodnota vSak nezodpoveda hodnote pozemku uréeného na
zastavanie, ale vinice, €o vyplyva aj zo znaleckého posudku znalkyne z odboru polnohospodarstvo H..
Q. W. gislo X/IXXXX, z ktorého vyplyva, Ze hodnota pozemku je 23.000 eur t.j. 1,24 eura/1m2 (aj ked
ju bez oddvodenia zistovala k 09. 10. 2017). PretoZze sud nemal pochybnost o spravnosti znaleckého
posudku, ktory vyhotovil sidom ustanoveny znalec Ing. P. O. vychadzal z tohto posudku a pretoze v
konani nebolo sporné a aj bolo preukazané osvedéenim Ustredného kontrolného a ski$obného Ustavu
polnohospodarskeho v Bratislave zo dfia 05. 04. 2018, Ze na pozemku je vinohrad, ktorého hodnota
je 3.797,46 eura tak ako vyplyva zo znaleckého posudku €. XX/XXXX ktory vyhotovil znalec Ing. R. S,
jeho zistenu hodnotu znizil o hodnotu tohto vinohradu, ktory jediny naklad bol v konani preukézany. Hoci
sa k hodnote vyjadrila aj sudna exekutorka H.. Q.. U. Q., ktora ju zistovala prostrednictvom realitnych
kancelarii a to vo vySke 18.560 eur, sud vzhladom na to, Ze nemal pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku sudom ustanoveného znalca na toto neprihliadal. Z informacie sudnej exekutorky H.. Q.. U.
Q. z exekuéného konania sp.zn. XXX EX XXX/XX, ktoré sa vedie proti dlznikovi ako povinnému na
zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin v8ak vyplyva, Ze zalozni veritelia Q.. Q. Z. a Q.. Q. Z. nedali
suhlas s predajom tejto nehnutefnosti a z odpovede exekuéného sudu zo dfia 10. 09. 2021 vyplyva, Ze
vzhladom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 51/2014-42 zo diia 01. 07. 2014
nie je mozné preto drazbu tejto nehnutelnosti vykonat. Z uvedeného dévodu neboli preukazané tvrdenia
Zalovaného, Ze by z tohto majetku diZnika mohla byt uspokojena vymahatelna pohladavka Zalobcu.

1.6. V konani bolo sporné, ¢&i su takymto majetkom dalSie nehnutelnosti a aka je ich hodnota, pretoze
H.. Q. Z. tvrdil, Ze hodnota nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi . je XXX. XXX eur,
resp. XXX.XXX eur a aj ked su zatazené hypotekarnym uverom, jeho nesplateny zostatok je 300.000
eur a tak ich &ista hodnota je 300.000 eur. Vypisom z listu vlastnictva &. XXXX pre kat. Uz. |. bolo
preukazané, Ze dlznik je vyluénym vlastnikom parcely registra "C" parc. €. XXXX zahrada o vymere
XXX m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX mX
a parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX mX a polyfunkéného domu a znaleckym
posudkom €. XX/XXXX znalca H.. J. Q. bolo preukazané, Ze ich hodnota je 391.000 eur. Vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. Trenc€in bolo preukazané, Ze diznik je aj podielovym spoluvlastnikom
parciel registra "C" parc. €. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/
XXX zastavand plocha a nadvorie o vymere XXX mX a bytu &. X v bytovom dome so sup. €. XXXX,
na parcele €. XXXX/XXX. Z vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. S. vyplyva, Ze dIZznik je aj
vyluénym vlastnikom parciel registra "C" parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX
bytu €. XX v bytovom dome so sup. €. XXX, na parcele &. XXX/X. Z uvedenych vypisov vdak vyplyva,
Ze na tychto nehnutelnostiach je zapisana tarcha v podobe zacatia vykon zaloZzného prava veritefom
B. a.s. formou dobrovolnej drazby a uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym je diZnikovi



zakézané s nehnutefnostami nakladat' a preto ani tieto nehnutelnosti nie je mozné povazovat za taky
majetok diZnika z ktorého by mohla byt pohfadavka Zalobcu uspokojena.

1.7. V konani bolo sporné, &i su takymto majetkom obchodné podiely diZznika alebo akcie a aka je ich
hodnota, pretoze H.. Q. Z. tvrdil, Ze je to 1 mil., resp. 2 mil. eur. Vypisom z obchodného registra bolo
preukazané, Ze diznik ma obchodny podiel u Zalovaného v hodnote 750 eur a v spoloénosti Q. H., s.r.o.
v hodnote 5000 eur. Ro&nou uétovnou zavierkou spolo€nosti U. TN, a. s., bolo preukazané, Ze jej imanie
bolo k XX. XX. XXXX vo vy8ke 1.129.798 eur a zo zoznamu akcionarov, Ze dIznik vlastni 90 jej akcii v
menovitej hodnote 331,939189 eura. V konani, ale nebolo preukazané za akych podmienok ma diznik
narok na vyplatenie tychto obchodnych podielov a akcii a preto rovnako nemozno tvrdit, Ze by iSlo o taky
jeho majetok, ktory by postaCoval za uhradu Zalobcovej pohladavky. V konani bolo sporné, &i st takymto
majetkom periazné prostriedky alebo pohladavky diZznika. Vypisom z G¢&tu diZznika v Slovenskej sporitelni
a.s. bolo preukazané, ze diznik mal k 29. 12. 2017 na uéte 31.269,19 eura, ale nebolo preukazané,
Ze nimi aj disponuje v ¢ase odporovania, ¢o vyplyva aj z oznamenia sudnej exekutorky. Uznesenim
Okresného sudu TrenCin z 25. 10. 2018 &.k. XXC/XXX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31. 10.
2018 a vykonatelnost 04. 11. 2018 bolo preukazané, Ze dlznikovi malo byt vyplatenych 28.000 eur,
ale rovnako nebolo preukdzané, Ze nimi disponuje. Aj z opakovanych ozndmeni sudnej exekutorky
H.. Q.. U. Q. k stavu exeku€ného konania vyplyva, Ze dIznik vlastni iba dve starSie OMV, ktoré boli
zablokované, je SZCO, nie je zamestnany, na Uéte v Slovenskej sporitelni a.s. ma zostatok 52,43
eura, vlastni sice nehnutelnosti, ale tieto su zatazené zaloZznymi pravami v prospech bank a exekucia
neprebieha bud kvéli tomu, Ze diZznik podal navrh na jej zastavenie, ktory ma odkladny u&inok alebo
predajom vinice prebiehat nebude, pretoZe zalozni veritelia na to nedali suhlas. V konani nebolo sporné
a aj bolo uznesenim zo dna 05. 04. 2018 &.k. XC/XX/XXXX-XX preukazanég, Ze na navrh Zalobcu sud
nariadil na zabezped&enie pohladavky Zalobcu zabezpe&ovacie opatrenie tak, Ze zriadil zaloZné pravo na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného, ktoré su zapisané Okresnym uradom B., katastralny odbor
v katastri nehnutelnosti pre okres B., obec B., katastralne Uzemie B. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcely registra "C" parc. &. XXXX/XXX orna pdda o vymere XXXXXX m2, parc. €. XXXX/XXX orna péda
0 vymere XXXXX mX a parc. €. XXXX/X vinica o vymere XXXXX m2 a ulozil Zalobcovi podat’ do 60 dni
od dorugenia uznesenia Zalobu vo veci samej, ktoru tymto realizoval, pricom v konani bolo sporné, €i bol
uvedeny navrh Zalobcu ucelovy tak ako namietal Zalovany a tvrdil aj H.. Q. Z. na pojednavani. PretoZe
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 02. 07. 2018 &.k. XCo/XXX/XXXX-XX bolo preukazané, Ze
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil, navrh bol podany dévodne a tvrdenia Zalovaného
su nedbévodné.

1.8. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze prvym predpokladom uplatnenia subjektivheho odporového
prava veritefa je existencia zavazkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivha povinnost
diznika plInit veritelovi dlh a opravnenie veritela poZadovat splnenie tohto dlhu t.j. musi existovat' tzv.
vymahatelna pohladavka veritela, ktora ma kvalitu judikovaného prava. V konani Zalovany proti tomu
namietal, ale vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tieto jeho namietky nie su dévodné, pretoze
Zalobca ako veritel ma proti svojmu diznikovi H.. Q. Z. vymahatelnu pohladavku, ktora mu vznikla na
z&klade rozsudku Okresného sudu Tren€in z 24. 11. 2015 &.k. XXC/XXX/XXXX-XX. Uvedeny rozsudok
je bez ohlfadu na namietky diZnika pravoplatny a vykonatelny, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu bolo pravoplatne odmietnuté a v konani nebolo preukazané, Ze by bolo rozhodnutie zrusené v
konani pred ustavnym sudom.

1.9. Druhym predpokladom vzniku subjektivneho odporového prava je tzv. ukracujuci pravny ukon medzi
diZznikom a tretou osobou, ktory bol preukazany, pretoze kupna zmluva, ktoru diznik Zalobcu uzavrel so
Zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovany zapisany do katastra nehnutelnosti rozhodnutim Okresného
uradu B. &. V XXXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX je potencidlne odporovany (odporovatelny) pravny
ukon, ¢o napokon ani nebolo sporné.

1.10. Tretim predpokladom vzniku odporového opravnenia veritela je, &i tento pravny ukon ukratil
Zalobcu v mozZnosti domahania sa uspokojenia z majetkovej sféry svojho diznika, teda, ¢&i prislo k
realnemu ubytku v majetkovej sfére diznika, ¢o bolo v konani sporné, pretoze Zalobca tvrdil, Ze prislo k
realnemu Ubytku na majetku diZnika, proti Comu Zalovany namietal s odévodnenim, Ze ku driu uzavretia
uvedenej kupnej zmluvy, resp. ku diu jej uginnosti, zvy3ny majetok dlZnika objektivhe postaCoval na
uspokojenie pohladavky Zalobcu. Zalovany na podporu svojich tvrdeni, Ze existencia tohto predpokladu
sa ma skumat ku driu u€innosti zmluvy, poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky



zo dhia 24. 06. 2010 sp. zn. 1 Q. V X/XXXX a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV US XXX/XXXX-XX. Z uvedeného uznesenia Ustavného sudu v$ak vyplyva, Ze takyto vyklad §
42a a § 42b Obcianskeho zakonnika je len jednym z moznych vykladov. Sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30. 11. 2021 €.k. XCdo/XXX/XXXX, v ktorom sud uviedol,
Ze "ukracovanie uspokojenia veritefovej pohladavky je podmienkou aktivnej legitimacie a musi existovat
najneskér v Case, ked sud rozhoduje o odporovanej zalobe (§ 217 CSP)", v ktorej veci krajsky sud
hodnotil, ¢i dlznik disponoval inym majetkom, z ktorého by mohla byt uspokojena pohfadavka Zalobcu
v Case podania Zaloby a aj v ¢ase uskutoCnenia odporovaného pravneho ukonu. Aj z komentara
C.H.BECK k Ob¢ianskemu zakonniku vydanému v roku 2019 vyplyva, Ze ukracujuci charakter pravneho
ukonu sa vzdy posudzuje v Case odporovania, a nie spatne ku driu jeho realizacie, pretoze v Case
uskuto€nenia odporovatefného Ukonu je spravidla diZznik eSte solventny a pohladavka veritefa nemusi
byt eventualne ani splatnou, ¢o v8ak bez dalSieho nebrani ucinnému odporovaniu tomuto ukonu v
buducnosti. Bez ohladu na to v8ak Zalobca, pretoZze dékazné bremeno bolo na jeho strane vykonanym
dokazovanim preukazal, Zze jeho dlZznik ani v ¢ase uskutoénenia pravneho ukonu dna 20. 12. 2017 a
ani v ¢ase jeho uc&innosti dia 04. 01. 2018, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade
zmluvy do katastra nehnutelnosti, ani v ase podania Zaloby a rozhodovania sudu o nej nedisponoval
takym dalSim majetkom, z ktorého by mohla byt pohladavka Zalobcu realne uspokojena. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze v dosledku uzavretia spornej kupnej zmluvy prislo ku kvalifikovanému
realnemu ubytku v majetkovej sfére diZznika, ktora nepostalovala a ani nepostacuje na uspokojenie
Zalobcovej vymahanej pohlfadavky, pretoze hoci hodnota pozemku parcela ¢. XXXX/X - vinica o vymere
XXXXX mX by aj po odpoditani hodnoty vinohradu, ktory sa na nej nachadza postacovala na uspokojenie
pohladavky Zalobcu, tento pozemok je zatazeny zaloZnym pravom, ktoré bolo zapisané do katastra
nehnutelnosti dria XX. XX. XXXX t.j. v defi kedy bol povoleny aj vklad spornej kipnej zmluvy a pretoze
zalozni veritelia nedali suhlas s predajom tohto pozemku, nie je mozné exekuciu jeho predajom vykonat
podla § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku, ¢o vyplyva aj z
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01. 07. 2014 sp. zn. lll. US 51/2014-42, vyjadrenia
exekuéného sudu a sudnej exekutorky. V konani bolo sice preukazané, Ze diznik je vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom dalSich nehnutefnosti, tieto su vSak zatazené zalozZnym pravom vysoko prevysujucim
ich hodnotu a preto tento majetok nie je spdsobilym na uspokojenie pohladavky Zalobcu. V konani
bolo rovnako preukazané, Ze diznik je vlastnikom obchodnych podielov, resp. akcii, ale pretoZe nebolo
preukazané za akych podmienok ma nérok na vyplatenie ich hodnoty, rovhako nemozno hovorit o
majetku, z ktorého by mohla byt pohfadavka Zalobcu uspokojena. DIznik deklaroval, Ze je vlastnikom
pohladavky prevySujucej hodnotu Zalobcovej pohladavky, ale v konani nebolo preukazané, Ze by iSlo o
ekvivalentny majetok dlznika, pretoZe existencia pohladavky vyplyvajucej zo spornej kipnej zmluvy bola
sporna vzhladom na to, Ze nebola nesporne preukazana jej vySka, ide o pohfadavku voci spolo&nosti
ovladanej diznikom a navySe je premiana. To, Zze by dIZnik disponoval pefiaznymi prostriedkami
vo vyske prevysujucej zalobcovu pohladavku nebolo preukdzané. Keby tomu tak aj bolo, Struktura
tohto majetku diznika z hladiska jeho spbsobilosti na uspokojenie vymahatelnej pohladavky nie je
porovnatefna z vlastnictvom nehnutelnych veci bez ohladu, Ze Zalovany sa snaZzil znaleckym posudkom
€. XIXXXX znalca H.. Q. Q. preukazat, Ze tomu tak nie je. Sud mal za to, Ze jedinym majetkom diznika
spbsobilym uspokojit’ pohfadavku Zalobcu je parcela, ktora je zatazena zaloznym pravom zriadenym v
prospech pribuznych diznika, ktory nedali suhlas s jej predajom v exeku€nom konani a preto ju nie je
mozné spefazit. Hoci Zalovany tvrdil, Ze diZnik disponuje pefiaznymi prostriedkami, tym, Ze nevyplatil
zabezpec&enu pohladavku svojich vlastnych pribuznych ani po tom ako Zzalovanému, ktorého plne ovlada
bola vyplatena kiipna cena zo zmluvy uzavretej zo SSC, nevyplatil a do sudnej uschovy nevlozil ani
penazné prostriedky vo vySke vymahatelnej pohladavke, proti ktorej nadalej namieta, mal sud za to,
Ze aj vzhfadom na jeho postoj je Zaloba dévodna. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze
boli splnené aj dalSie predpoklady na Uspesné odporovanie tomuto pravnemu ukonu podla § 42a ods. 3
Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca bol ukrateny pravnym ukonom, ku ktorému doslo v poslednych
troch rokoch medzi jeho dlznikom a pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik majetkovu u€ast aspon 10%
a je v nej aj Statutarnym organom a preto sa umysel diZznika prezumuje, priCom Zalovany nepreukazal,
Ze by nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZnika ukratit svojho veritefa.

1.11. Sud prvej instancie v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP rozhodol aj o ndroku na nahradu
trov konania. Zalobca bol v konani celom Uspe$ny a pretoZe sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 CSP a ani ich strany netvrdili, rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pri dokazovani vznikli trovy aj H.. Q. Svecovej a to v
suvislosti s predloZzenim znaleckého posudku, ktoré boli vo vySke 63,40 eura uhradené zo zlozeného



preddavku av &asti 27,55 eura (90,95-63,40) neboli uhradené. PretoZe Zalovany nebol v konani ispesny
a neboli tu Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, sud podfa €&l. 4 zakladnych principov CSP za
pouzitia § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Zze H.. Q. B. mé& narok na nahradu 27,55 eura proti neuspeSnému
Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Doplifiacim uznesenim sud prvej instancie priznal znalcovi H.. P. O. narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100%. rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 225 ods.
1, 2 veta prva, § 234 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiam sudu prvej instancie (rozsudku a dopifiaciemu uzneseniu) podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze zavery sudu su celkom zjavne nespravne a nemaju oporu vo vykonanom
dokazovanim. Zalobca ani 2 roky po Udajnej pravoplatnosti rozsudku Okresného studu Trengin sp. zn.
13C/188/2014 nepodal vodi H.. Q. Z. riadny navrh na vykonanie exekucie, aby sa tak domohol uhrady
svojej udajnej pbzicky z iného majetku H.. Q. Z.. Navrh na vykonanie exekucie Zalobca podal az s
odstupom viac ako 2 rokov. Ing. Q. Z. disponoval a stale disponuje dostatoénym majetkom, z ktorého
predaja by bolo mozné uspokojit udajnu pohladavku Zalobcu. Odporovatefny pravny ukon s H.. Q.
Z. dohodol za primeranu - ekvivalentnd kupnu cenu. Konstatovanie sudu o akejsi zhode stran sporu
na tom, Ze v danom pripade sa ma jednat o ukracujuci pravny ukon, je pre Zalovaného prekvapive,
nepochopitelné a absurdné. Sud sa vébec nevysporiadal so skuto€nostou, Ze v danom pripade sa
praveze jednalo o ekvivalentny pravny ukon (opak ukracujuceho pravneho ukonu), o nakoniec vyplyvalo
aj so samotnej dohody na kupnej cene, ktora predstavovala vysku 7.678.128 eur. Spdsob, akym sa
konajuci sud vysporiadal s namietkou, ze sa v danom pripade nejedna o ukracujuci pravny ukon,
povazuje za nepreskumatelny. Pri posudzovani spornej otazky, ¢i doslo k redlnemu Ubytku v majetkove;j
sfére dlznika, sud nespravne ustalil moment, ku ktorému je potrebné v konani skumat zostavajuci
majetok diznika a tento nespravne ustélil na moment rozhodovania sudu a nie na moment, kedy k
odporovanému ukonu skutone doSlo. Z obsahu napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ku ktorému
rozhodujucemu momentu nakoniec vlastne sud v prejednavanej veci tento majetok dlznika skumal a
ako konkrétne ustalil jeho hodnotu (v akej vySke). Sud prvej indtancie v konani nespravne uzatvoril, Ze
Zalobca vykonanym dokazovanim preukazal, Ze jeho dlZznik ani v &ase uskuto€nenia pravneho ukonu
dnia 20. 12. 2017 a ani v ¢ase jeho ucinnosti diia 04. 01. 2018, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho
prava na zaklade zmluvy do katastra nehnutefnosti, ani v ¢ase podania Zaloby a ani v &ase rozhodovania
sudu o nej nedisponoval takym dalsim majetkom, z ktorého by mohla byt pohladavka Zalobcu reélne
uspokojena. Uvedené zavery sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Zavery sudu o zaloznych
pravach vysoko prevySujucich hodnotu zalohu nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a nie
sU ani dostato¢ne zrejmé z odévodenia napadnutého rozsudku. Ak uz sud prijal zaver o tom, Ze iné
nehnutelnosti diZznika, ktorych je diZznik vlastnikom, resp. spoluvlastnikom su zatazené zalozZnym pravom
vysoko prevySujucim ich hodnotu, mal v rozsudku presne Specifikovat, o aké konkrétne nehnutelnosti
diznika, na ktoré v konani prihliadal sa vlastne jedna, aka je ich zistena hodnota, tiez aka je teda vySka
ich zataze zaloznym pravom a v neposlednom rade, z akého vykonaného dékazu uvedené hodnoty
vyplyvaju. KedZe uvedené v napadnutom rozsudku Specifikované nie je, v tomto smere je rozhodnutie
sudu arbitrarne a nepreskumatelné. V konani tiez bolo preukdzané, Ze dlznik je vlastnikom obchodnych
podielov resp. akcii. To, akym spésobom sud ustélil, Ze v danom pripade nemozno hovorit o majetku,
z ktorého by mohla byt pohladavka Zalobcu uspokojena, povazuje za absurdné. Podmienky naroku
na vyplatenie ich hodnoty (nie je ani zrejmé, aké podmienky ma sud vlastne na mysli) nemaju nic¢
spoloéné so stanovenim a preukazanim ich hodnoty v konani. D6kazné bremeno o neekvivalentnosti
majetku lezalo na Zalobcovi a nie na Zalovanom, preto nepreukazanie ekvivalentnosti majetku diznika
nemohlo byt na tarchu Zalovanému. Nerozumie tieZ tomu, o ma skuto€nost, Ze ide o pohladavku vodi
spolo&nosti ovladanej diznikom spolo¢né s jej hodnotou. Ako ma mat’ tato skutoénost vplyv na hodnotu
tejto pohladavky, priCom tato pohladavka premli&ana nie je. (pozn. H.. Q. Z. ako osoba opravnena za
kupujuceho ako aj predavajuceho na pojednavani tvrdil, Ze splatnost’ kipnej ceny bola menena t. j.
samotny dIZnik uznaval, Ze nie je premi€ana ) Z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je ani zrejmé,
aky konkrétny vplyv by malo premlianie predmetnej pohladavky a skuto€nost, Ze ide o pohladavku vodi
spolo¢nosti ovladanej diznikom, na hodnotu takejto pohfadavky, v akom rozsahu by sa tato hodnota
mala znizit a v neposlednom rade ako tuto hodnotu vlastne v konani preukazal Zalobca. Skutoénost,, &i
dohodnuté kupna cena, podla v konani odporovaného pravneho ukonu, zodpovedala realnej hodnote
nehnutelnosti, je v pripade, Zze tato kiipna cena bolo dohodnuta vySsia ako bola v konani ustalena,
irelevantné, kedze diznik by takto predaj uskutoCnil vlastne zo svojho pohladu vyhodne. Sud mal v
konani nespravne za to, Ze jedinym majetkom dIZnika spbsobilym uspokojit pohfadavku zalobcu je



parcela, ktora je zatazena zaloznym pravo zriadenym v prospech pribuznych diznika, ktory nedali
suhlas s jej predajom v exekuénom konani a preto ju nie je mozné spenazit. Ako predavajuci uzavrel
so Slovenskou republikou ako kupujicou kupnu zmluvu, ktorou previedol nehnutefnosti zapisané na
LV & XXXX nachadzajuce sa v kat. Uz. B. za kupnu cenu 113.050,17 eur a teda minimalne tymto
majetkom dIZnik v rozhodujucom &ase disponoval. Okrem toho diZznik disponoval celym radnom iného
majetku a stale disponuje dostatoénym majetkom na uspokojenie spornej pohfadavky Zalobcu. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zruSil, alternativne, aby
napadnuty rozsudok zmenil a to tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Z rovnakych dévodov a v
spojeni so zrudenim resp. zmenenim napadnutého rozsudku navrhol zrusit resp. zmenit' aj napadnuté
uznesenie. V nadvaznosti na uvedené navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 335 ods. 2 CSP
zru8il uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/35/2018 pravoplatné dria 08. 08. 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitra sp. zn. 9C0/192/2018 o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia,
ktorym sa zriaduje zalozné pravo k pozemkom registra C KN parcelné &islo XXXX/XXX, €. XXXX/XXX
a €. XXXX/X = Z-XXXX/IXXXX.

4. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako aj dopifiacie uznesenie stdu prvej instancie v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdil. Odvolacie namietky Zalovaného proti tymto rozhodnutiam povaZuje v celom
rozsahu za neopodstatnené a v rozhodujucej €asti spoc€ivajuce len v zopakovani tvrdeni obsiahnutych
uz v pisomnych podaniach a ustnych prednesoch Zalovaného v prvoindtanénom konani. Ukracujuci
charakter posudzovaného pravneho ukonu vo vztahu k vymoZitelnosti jeho pohladavky prisudenej mu
proti dlZnikovi pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, bol jednoznaéne preukazany, jednak
tym, Ze majetok dlZnika, ktory tomuto zostal po realizacii uvedeného pravneho ukonu, nepredstavuje
vébec majetok spdsobily na vymoZenie pohladavky a jednak aj samotnym doterajSim konanim diznika,
ktoré je podla neho ucelové a smeruje k znemozneniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky. DIZnik
po dosiahnuti zruSenia predoslej kipnej zmluvy, nasledne v8etky pozemky, ktoré boli jej predmetom,
okrem jedného z nich, previedol na Zalovaného za celkom zjavne neprimerané plnenie, &im chcel
vytvorit' stav existencie jeho vysokej penaznej pohladavky a tym deklarovat’ svoju schopnost’ uspokojit
jeho pohladavku a zaroven preukazat dostatoCnost majetku na jej uspokojenie. V skuto€nosti viak od
zaciatku i8lo o pohlfadavku diZznika vod&i spolo€nosti ovladanej plne len diznikom a teda pohladavku,
ktorej existencia €i neexistencia bude vzdy zavisiet len od konania a vble samotného dlZznika a
nepredstavuje tak Ziaden realny majetok spdsobily na dosiahnutie uspokojenia pohladavky. Zalovany
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by doSlo k posunutiu splatnosti pohladavky na zaplatenie kupnej
ceny, hoci takuto skuto¢nost' tvrdil. Bez ohfadu na to vSak existencia takejto pohladavky nemdze
vbbec predstavovat vzhladom na uvedené skuto€nosti tykajlce sa podstaty tejto pohladavky a vztahu
veritela a dlznika z tejto pohladavky, majetok diZnika Zalobcu spdsobily na dosiahnutie uspokojenia
pohladavky, a to aj v kontexte s doterajSim postupom dlznika, ktory sa plneniu pohladavky vyhyba
a brani, ¢o znamena, Ze by bolo celkom neredlne oakavat to, Ze pefiazna pohladavka dlZznika vodi
spolocnosti plne ovladanej diZznikom, by mohla predstavovat realny majetok spésobily na uspokojenie
jeho pohladavky. Z rozhodovacej €innosti sudov v sporoch o urenie neudinnosti pravneho ukonu
vyplyva, Ze zaver o dostatoCnosti majetku dlznika po realizacii prevodu, voci ktorému bolo uplatnené
odporovacie pravo, nemozno generalizovat' len zistenim, Ze kipna cena zaplatena na zaklade takéhoto
prevodu, predstavuje ekvivalent k prevedenému majetku a preto by takyto dukon nebol ukracujuci, a
takyto vyklad je argumentacne neudrzatelny. VZzdy sa treba zaoberat aj Strukturou majetku diZznika
z hladiska jeho spdsobilosti na uspokojenie vymahatefnej pohladavky. Nemozno kvalitu vlastnictva
nehnutefného majetku diznikom a inkasovanie kupnej ceny, (ku ktorému v tejto prejednavanej veci
navy$e doposial nedoslo), ani len zaradit do porovnatelnych kategdrii. Zohladnit treba vSetky relevantné
okolnosti pripadu a odporovatefnost’ ukonu vyhodnotit' v zaujme efektivneho zabezpecenia spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov veritela. Majetok, ktory zostal diZznikovi po realizacii kipnej zmluvy,
voci ktorej uplatnil odporovacie pravo, nemozno povazovat vébec za majetok spésobily na dosiahnutie
uspokojenia jeho pohfadavky. Osobitne k pozemku, ktory zostal vo vlastnictve diZznika a je zataZeny
zaloznym pravom v prospech pribuznych diZznika, je potrebné poukazat na to, Ze pre nedostatok suhlasu
zaloznych veritefov nie je mozné tento vébec povazovat za majetok diznika spbsobily na dosiahnutie
uspokojenia pohladavky. Vo vztahu k dalSiemu majetku dlZznika, na ktory Zalovany v priebehu konania
poukazal, je z vykonaného dokazovania celkom zrejmé, Ze ide o majetok zatazeny v prospech inych
veritelov dIZnika a taktiez nepouzitelny na dosiahnutie uspokojenia jeho pohladavky. Sud prvej indtancie
spravne zistil a vyhodnotil splnenie vSetkych podmienok na UspeSné uplatnenie odporovacieho prava
proti posudzovanej kupnej zmluve a spravne o podanej Zalobe rozhodol, ked tejto vyhovel. Tvrdenia



zalovaného o nesplneni predpokladov na uUspe$né uplatnenie odporovacieho prava nie su vdbec
spravne a opodstatnené. Pokial ide o odvolaciu namietku zalovaného o nepreskimatelnosti rozsudku
sudu prvej indtancie a nedostatoCnosti jeho odévodnenia, ani tato nema zjavne Ziadne opodstatnenie.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobcu zotrval na dévodoch prezentovanych
v podanom odvolani proti napadnutému rozsudku.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania zalovaného(§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim
rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie spolu s dopifiacim uznesenim je potrebné podria § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne
posudil a svoje rozhodnutie spravne a vyCerpavajuco odovodnil.

7. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu o ur€enie, Ze kipna zmluva uzavreta medzi H.. Q. Z., nar.
XX. XX, XXXX bytom W., P. zahrady XXX ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, podla ktorej
bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny rozhodnutim Okresného uradu Sala,
katastralny odbor V XXXX/XXXX zo dria XX. XX. XXXX a na z&klade ktorej bol Zalovany zapisany za
vlastnika nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade B., katastralny odbor, v katastri nehnutelnosti pre
okres B., obec B., katastralne uzemie B. na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra "C" evidovanej
na katastralnej mape ako parcela &. XXXX/XXX - orna péda o vymere XXX XXX m2, parcela &. XXXX/
XXX - orna pdda o vymere XX XXX m2 a parcela ¢. XXXX/X - vinice o vymere XX XXX m2v 1/1, je
vodi zalobcovi pravne neuginna. Zalobca dévodil, Ze uvedena kiipna zmluva je odporovatelnym pravnym
ukonom v zmysle § 42a ods. 1 a ods. 3 pism. a/, b/, v spojeni s § 116 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe jeho
diznik H.. Q. Z. touto kupnou zmluvou previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v jeho vyluénom
vlastnictve na Zalovaného ako pravnicku osobu, v ktorej ma 100% majetkovu ucast.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu

10. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

11. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel suasne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdZze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

12. Prejednavajuc podané odvolanie Zalovaného, s ohfadom na jeho rozsah a odvolacie dévody, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spolu s



dopifiacim uznesenim ako vecne spravny potvrdil, v zmysle vy$$ie citovaného ustanovenia § 387 ods.
1 CSP.

13. K podanému odvolaniu zalovaného, z hladiska jeho odvolacich dévodov, je potrebné uviest, Ze toto
nebolo spdsobilé privodit zmenu napadnutych rozhodnuti sidu prvej indtancie v prospech odvolatela.

14. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa vbbec nevysporiadal so skuto¢nostou, ze v
danom pripade sa jednalo o ekvivalentny pravny ukon, ¢o podfa nazoru zalovaného vyplynulo aj zo
samotnej dohody na kupnej cene, ktora predstavovala vySku 7.678.128 eura, s takouto argumentaciou
Zalovaného sa odvolaci sud nestotozriuje.

15. Rozhodovacia prax sudov sa ustalila v tom, Ze o ekvivalentny pravny ukon ide iba vtedy, ak za
prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty diZnik naozaj (realne) dostal ich obvyklu cenu
alebo inu skuto€ne primeranu (rovnocennu) nahradu. V konani o odporovacej Zalobe musi byt preto
zaver, Ze napadnuty pravny ukon je ekvivalentnym ukonom, vzdy bezpelne preukdzany, a to nie
odkazom na jeho znenie, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim dlZznikovi uslo, nadobudol iné pinenie,
ktoré ma skutoCne ekvivalentnu povahu. Uvedené je potrebné vyhodnotit v kazdej prejednavane;j
veci s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. V kontexte uvedeného je tiez namieste zdoraznit,
Ze z hladiska realneho vymozZenia pohladavky veritela, ku ktorému institut odporovatefnosti smeruje,
nemozno kvalitu vlastnictva nehnutefného majetku diznik a inkasovanie kupnej ceny zan zaradit’ do
porovnatefnych kategérii. Nespornym nasledkom prevodu nehnutelnosti je, Ze veritefova pohladavka
nebude uspokojena z hodnoty nehnutelnosti, ale mala by byt uspokojend z hodnoty pehaznych
prostriedkov. Hodnoty tychto dvoch majetkovych zloziek diZznika vykazuju odliSné kvalitativne znaky.
Rozdiel je predovSetkym v trvajucej hodnote nehnutefného majetku, s ktorou je spojena vysSia miera
istoty pre veritela, Ze dosiahne uspokojenie svojej pohfadavky. Tuto diznik nemdze len tak ukryt, zataijit
a vzhladom na zapis v katastri nehnutelnosti ani previest' bez toho, aby bolo mozné tento prevod a
osobu nadobudatela ihned, pripadne spatne identifikovat zo strany veritefa, resp. exekutora. V pripade
jej predaja uz inkasovana kupna cena Ziaden z uvedenych atributov nespifia.

16. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze hoci kipna cena v zmysle spornej kiipnej zmluvy bola dohodnuta
na sumu vo vySke 7.679.128 eur, tak ako na uvedené upriamil pozornost'i Zalovany, len samotny poukaz
na tuto skuto€nost’ neoddvodiiuje prijat Zalovanym tvrdeny zaver o ekvivalentnosti pravneho ukonu, ked
tak ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, o ekvivalentny pravny ukon ide iba vtedy, ak za prevedené veci
diZnik naozaj (realne) dostal ich obvyklu cenu alebo inu skuto€ne primeranu (rovnocennu) nahradu,
¢o sa v danom pripade nestalo. V danej veci je zrejmé, Ze zalovany s dlznikom Zalobcu sice dojednal
kupnu cenu vo vyske 7.679.128 eur, tato v8ak dlznikovi Zzalobcu nikdy v danej vySke plnena nebola,
v konani nebolo preukazané, Zze by nebola splatnou, tak ako sud prvej inStancie k uvedenému zaujal
stanovisko v bode 27. odévodnenia rozhodnutia ako i spravne uzavrel, Ze tato pohladavka diZznika
Zalobcu vo i Zalovanému je premi€anou. Potom z hladiska ekvivalentnosti hodnoty majetku diznika vo
forme nehnutefnej veci, ktoru vlastnil a majetkovej hodnoty, ktori mal za fiu dostat' a realne nedostal
nemozno hovorit o rovnocennych majetkovych hodnotach diznika, a to i bez ohladu na akékolvek
polemiku o primeranosti dojednanej kupnej ceny v spornej kiipnej zmluve v kontexte tych skutoénosti,
ktoré sud prvej inStancie podrobne rozobral v bode 27. odévodnenia svojho rozhodnutia. Sam Zalovany
sice tvrdi, Ze odporovatefny pravny ukon s H.. Q. Z. dohodol za primeranu - ekvivalentna kupnu
cenu, tato sa v8ak nikdy realne nestala predmetom jeho vlastnictva a i vzhfadom na skuto€nost, Ze
tato jeho pohladavka voci zalovanému je pohladavkou premi€anou, realne nie je mozné oCakavat jej
vymozenie. Potom nie je mozné suhlasit’ s argumentaciou Zalovaného, Zze nedoslo k redlnemu ubytku
v jeho majetkovej sfére, ked je potrebné zhodne so sidom prvej inStancie prijat’ zaver, Zze k takémuto
Ubytku majetku diznika reélne doslo.

17. Pokial Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne ustalil moment, ku ktorému je
potrebné skumat zostavajuci majetok diznika, ked tento nespravne ustalil na moment rozhodovania, ani
s takouto odvolacou namietkou Zalovaného sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze ukracujuci charakter pravneho Ukonu sa vzdy posudzuje v ¢ase odporovania a nie spatne
ku driu jeho realizacie a tieto zavery jednoznaéne vyplyvaju i z rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit, tak NS SR ( 8Cdo/124/2020) ako i US SR (lll.US 271/05). Sud prvej indtancie teda tento
moment ustalil spravne, pricom pokial uviedol, Zze bez ohladu nan, zalobca preukazal, ze dlznik ani v
Case uskutoCnenia pravneho ukonu, ani v ¢ase jeho u&innosti, ani v ase podania zaloby a ani v ¢ase
rozhodovania sudu nedisponoval takym dal§im majetkom, z ktorého by pohfadavka Zalobcu mohla byt
uspokojena, neznamena to, Ze moment posudenia spdsobilosti uspokojenia vymahatelnej pohfadavky



Zalobcu ako veritefa neustali spravne a z obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu v bode XX. je zrejmé,
aky ¢asovy moment veci povazoval za rozhodujuci. Napokon, i z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva,
Ze je mu zrejmé, ktory moment povazoval sud prvej inStancie za rozhodujuci, pretoZe inak by nenamietal,
Ze tento moment nespravne ustalil.

18. Nedbvodnou je i ndmietka Zalovaného, Ze zavery sudu prvej inStancie o zaloZznych pravach vysoko
prevySujucich hodnotu zalohu nie su dostatoéne zrejmé z oddvodnenia rozsudku. Odvolaci sud sa
nestotozfiuje s nazorom zalovaného o nepreskumatefnosti rozhodnutia, ked sud prvej instancie v
bodoch 30. az 33. odbévodnenia rozhodnutia sa vysporiadal aj s existenciou dalSieho konkrétneho
majetku diZznika a jeho spdsobilostou na vymozZenie pohladavky veritela.

19. Napokon, pokial Zalovany tvrdil, Ze sud prvej inStancie mal nespravne za to, Ze jedinym majetkom
diznika spbsobilym uspokojit pohladavku Zalobcu je parcela, ktora je zatazena zalozZnym pravom
zriadenym v prospech pribuznych diZnika, ktori nedali suhlas s predajom v exeku€nom konani a nie
je mozné ju spenazit, a to v kontexte toho, ze diznik ako predavajuci uzavrel so SR kupnu zmluvu,
ktorou previedol nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX v k. U. B. za kupnu cenu 113.050,17 eura a teda
minimalne tymto majetkom diznik v rozhodnom €ase disponoval, je potrebné uzavriet nedévodnost aj
tejto odvolacej namietky. PredovSetkym majetkom vo forme zaplatenej kipnej ceny na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej so SR v sprave Slovenskej spravy ciest vo vySke 113.050,17 eura nedisponoval
diZnik Zalobcu, ktory nebol u€astnikom tejto zmluvy, ale Zalovany ako predavajuci.

20. S ohfadom na vysS8ie kon&tatované, je potrebné uzavriet, Ze pokial sud prvej indtancie konstatoval
dovodnost’ podanej Zaloby, pretoZze mal preukdzané naplnenie zakonnych predpokladov na Uspesné
odporovanie pravnemu ukonu, s takymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Sugastou potvrdzujlceho vyroku odvolacieho sudu bolo i dopifiacie uznesenie
sudu prvej instancie, Specifikované v bode 2. odévodnenia tohto rozhodnutia, ktoré napadol Zalovany
odvolanim. KedZe v8ak v tomto ohlade Zalovany neprezentoval Ziadne odvolacie dévody, odvolaci
sud viazany odvolacimi dévodmi odvolatefla, v tomto napadnutom rozsahu na absentujicu odvolaciu
argumentaciu Zalobcu ni¢ neudava.

21. Zaverom odvolaci sud udava, Ze poziadavka Zalovaného, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 335 ods. 2 CSP zrusil uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. XC/XX/XXXX-XX v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre &. k. XCo/XXX/XXXX-XXX o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia nie je
namieste, pretoZe na postup v zmysle ustanovenia § 335 ods. 2 CSP v danom pripade nebol dévod.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%( § 262 ods. 1 CSP), pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia v zakonnej lehote ( § 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



