Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2T0/16/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4312010586

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kubariova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4312010586.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDR. Lubomiry Kubarovej a &lenov
senatu JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubice Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému F. U., pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného F. U.
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 06.12.2012, sp. zn. 4T/119/2012, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 13. marca 2013 takto,

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného F. U. zamieta, pretoZe nie je dbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) uznal obZalovaného F. U. (dalej len
obzalovany) vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.09.2011 v ¢ase o 18.40 hod. v obci G. nad C., okres U., na ulici W. na ceste pred domom &.
XX, fyzicky napadol I. G., nar. XX.XX.XXXX takym spésobom, ze ho po predchadzajucom verbalnom
konflikte otvorenou dlafiou udrel do oblasti tvare, nasledne ho kopol do lavej nohy v oblasti stehna a
potom mu vykrutil prsty na lavej ruke, &im mu sposobil podvrtnutie horného medzi¢lankového skibenia
IV. prsta lavej ruky, pomliazdenie lavého stehna, pomliazdenie lavej strany tvare lahkého stupna s
priemernou dobou lie€enia a pripadnej praceneschopnosti (poSkodeny je déchodca) celkovo v trvani 6
tyzdnov s obmedzenim v beZznom spésobe Zivota spo€ivajucom v stazeni uchopu lavou roku v trvani
6 tyZdnov.

Za to mu sud |. stupfia podla § 156 ods. 2 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., s
prihliadnutim na polah¢&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak., za pouzitia § 56 ods. 2 Tr. zak.
ulozZil pefiazny trest vo vySke 500 eur.

Zaroven vyslovil, Ze v zmysle § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu a pre
pripad, Ze vykon pefiazného trestu mohol byt zo strany obZalovaného umyselne zmareny, ulozil mu v
zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak. nahradny trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov.
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Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaroveri ukladal obZalovanému aj povinnost’ nahradit poSkodenej organizacii
Dévera zdravotna poistovria a.s. Bratislava Skodu vo vyske 122,46 eur.



Uvedeny rozsudok odvolanim napadol obzalovany, ktory v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Zze
nebolo dokazané, Ze umyselne spdsobil podkodenému ujmu na zdravi. Nepopieral, Ze doslo medzinim a
poskodenym Ernestom Kovacsom k vzgjomnému konfliktu, av8ak v ramci tohto konfliktu nemal v umysle
spbsobit mu ujmu na zdravi.

Nie je pravdou, ze na poskodeného zautoc€il a ani konflikt nezac¢al. To, ze vybehol zo svojho dvora
a zaplietol sa do rozhovoru poskodeného a pana C. bolo spbsobené tym, Ze ho k tomu poskodeny
vyprovokoval, ked o nom tvrdil nepravdivé veci. Svoj ¢in zameral na to, aby ho poSkodeny pustil a iba sa
branil trvajucemu utoku. Ziadny priamy svedok nepotvrdil, Ze by bezdévodne zauto&il na poskodeného
s umyslom vykrutit mu prsty a spdsobit mu tym ujmu na zdravi. Podla jeho nazoru by bolo nelogické,
ak by chcel niekto inému umyselne ubliZit na zdravi, tak by ho schmatol za ruku a vykrucal mu prsty.
Spdsob ,vykricanie, strhnutie prstov, Sermovanie rukami® jednoznaéne poukazuje na to, Ze i$lo o jeho
obranu a snahu odvratit utok poskodeného. Trval na tom, Ze nebola dokazana pri¢inna suvislost medzi
ukonom - vykrutenim, &i strhnutim prstov poSkodeného z jeho krku a spdsobenym nasledkom, teda
podvrtnutim horného medzi¢lankového skibenia prstu. Poukéazal najma na vypovede znalca O.. U. S.
ako aj oSetrujuceho lekara O.. P. G., ktori obaja zhodne uviedli, Ze z objektivneho nalezu nie je mozné
urcit' kedy doSlo k poraneniu poSkodeného ani to, akym spésobom k zraneniu doslo.

Udalost, ktora je predmetom trestného konania sa nestala tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia
a v druhom rade stala sa iny den, a to 21.09.2011. K tejto skuto€nosti sa vyjadril aj svedok C., ktory aj
v pripravnom konani jednoznacne potvrdil, Ze sa udalost stala 21.09.2011. Aj trestné oznamenie bolo
podané tak, Ze sa cely konflikt mal odohrat 21.09.2011. AZ ked ustanoveny znalec vo svojom posudku
poukazal na to, ze dha 21.09.2011 0 14.30 hod. bol poSkodeny oSetreny lekarom na predmetné zranenia,
pric¢om k potyCke malo dojst az 18.40 hod., takze nebolo mozné, aby sa to odohralo v ten deri, poskodeny
zmenil svoju vypoved a tvrdil, Ze sa to malo odohrat’ der predtym.

Z hladiska subjektivnej stranky pri trestnom Cine ubliZzenia na zdravi sa vyZaduje umysel smerujuci k
spbsobeniu ubliZzenia na zdravi. Jeho umysel v§ak nesmeroval k tomu, aby poSkodenému ublizZil, ale
aby odvratil jeho utok.

V neposlednej rade uviedol, Ze iSlo o hadku a naslednu fyzicki potyCku, ktora nepresahovala
mieru beznej dedinskej vymeny nazorov medzi chlapmi, ktora bola navySe vyprovokovana samotnym
posSkodenym.

Ziadal, aby odvolaci std zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia a sam rozhodol tak, Ze ho spod
obzaloby oslobodi.
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Okresny prokurator v Leviciach (dalej len prokurator) sa k odvolaniu obzalovaného vyjadril vtom smere,
Ze dbévody, ktoré obZalovany uviedol vo svojom pisomne podanom odvolani povaZzoval za neddvodné,
neberuc do uvahy reélne vysledky dokazovania vykonaného tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani v rozsahu pozadovanom podfa § 2 ods. 10 Tr. por.

Poskodeny |. G. (dalej len poSkodeny) sa k odvolaniu obzalovaného vyjadril tak, Ze bol to prave
obZalovany, ktory vybehol zo svojho dvora s umyslom dostat sa snim do priameho konfliktu, pretoZe
pokial by sa chcel len zapliest do rozhovoru, mohol tak uinit’ priamo z dvora. Chytenie za koSelu pod
krkom povazoval za svojsky spdsob zac&atia dialégu. K nazoru, Ze k poraneniu jeho ruky mohlo déjst
inokedy a inym spdsobom uviedol, Ze ruku poranenu pred utokom obZalovaného nemal.

Vyjadril nazor, Ze odvolaci sud sa stotoZni s pravnym zaverom sudu . stupfia a potvrdi vyneseny
rozsudok v plnom rozsahu.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany uviedol, Ze sa citi byt Uplne nevinny, v
plnom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, opatovne poukazal na rozpor vo vypovedi
poskodeného z hlavného pojednavania a pripravného konania.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti k odvolaniu obzalovaného uviedol, Ze toto
povazuje za nedévodné. Ak sud |. stupfia pochybil, uviedol Ze tak pochybil v prospech obzalovaného,
ked jeho konanie pravne nekvalifikoval aj ako precin vytrznictva, resp. tuto okolnost neuviedol ani ako
pritazujucu okolnost.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dékazy ohladne majetkovych pomerov obzalovaného v tom
smere, Ze zistil, Ze obZalovany pracuje na dohodu u dvoch zamestnavatefov, pricom jeho Cisty mesacny
prijem je zruba 400 eur, pri€om ma dve maloleté deti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obZalovanym, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskumanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Odvolaci sud pri preskiumavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného materialu zistil,
Ze vtomto konani bol zadovazeny dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené vetky zékladné skutonosti,
dolezité pre trestné stihanie uvedené v § 119 ods. 1 Tr. por., ktoré sud potreboval pre svoje rozhodnutie.
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Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud |. stupfia vykonal v3etky dostupné dékazy
na zistenie skutkového stavu veci, pri vyvhodnocovani dékazov, vykonanych tak v pripravhom konani
ako aj na hlavhom pojednavani, postupoval désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por..

Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s vykonanymi dékazmi,
ktorymi bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil konania opisaného vo
vyroku o vine odvolanim napadnutého rozsudku. V odévodneni v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.
sud |. stupna v dostato€nom rozsahu uviedol svoje uvahy akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, a preto v podrobnostiach na ne len odkazuje.

Zo suhrnu priamych, nepriamych a listinnych dékazov sud |. stupfia dospel k sprdvnemu zaveru, Ze
skutok sa stal, ako je uvedeny v tzv. skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Obzalovany od pociatku trestného konania popieral konanie kladené mu za vinu a na svoju obranu
uvadzal, Ze svojim konanim len odvracal hroziaci utok zo strany poskodeného.

Tato jeho obrana bola vyvratena celym radom vo veci vykonanych dbkazov. Samotny poskodeny
podrobne popisal cely priebeh incidentu, pricom jeho vypoved v podstate koreSponduje aj s vypovedou
svedkov M. C. a Z. N.. Ani samotny poskodeny nenamietal konflikt medzi nim a obzalovanym, avSak
uviedol, Ze obzalovany vybehol na ulicu a chytil ho za koSelu pod krkom. Samotny poSkodeny nepoprel
ani to, Ze aj on chytil obZalovaného za koSelu a pritom mu nechtiac roztrhol retiazku. Obzalovany vSak
Sermoval rukami, kopol ho a udrel ho dlafiou do lavého lica, nasledne mu chytil lavu ruku, na ktorej mu
vykrutil prst, pricom s tymto zranenim bol na lekarskom o8etreni druhy den po incidente. KedZe uz sud
I. stupfia mal preukdzané, Ze poskodeny bol na oSetreni dha 21.09.2011, pricom od oSetrujuceho lekara
O.. P. G. bolo zistené, ze pokial na lekarskej sprave je uvedeny €as 14.23 hod. dria 21.09.2011, ide o
¢as, kedy bol ukon - teda oSetrenie poSkodeného ukonceny. KedZe k incidentu medzi poSkodenym a



obZalovanym malo déjst’ v podveéernych hodinach je logické, Ze ku konfliktu muselo dojst’ 20.09.2011,
tak ako je to uvedené v skutku napadnutého rozsudku. Pokial obZalovany poukazoval na rozpory vo
vypovedi poSkodeného z pripravného konania ohladne uvedeného datumu, odvolaci sud poukazuje
na jeho vypoved z pripravného konania zo dfa 28.05.2012, z ktorej vyplyva, Ze dodatkom k svojmu
trestnému oznameniu opravil, Zze udalost sa stala v utorok dna 20.09.2011 a nie 21.09.2011.

Konflikt medzi obzalovanym a poSkodenym, okrem priameho svedka M. C., mala potvrdit aj svedkyna
Z. N., ktora sa sice nepamatala na presny den kedy ku konfliktu doslo, ale uviedla, Ze v ten den dobehol
jej syn do kuchyne a povedal, Ze ,na ulici sa biju pan U. s panom G.“. Ked vybehla na dvor, videla ako
sa pred domom na ulici hadal obZalovany s poSkodenym,
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navzajom si nadavali a strkali sa, pri€om ked poskodeny sa otocil k odchodu, obZalovany sa za nim
rozbehol a kopol ho do zadnej Casti tela. Deti jej povedali, Ze videli ako dal obZalovany poSkodenému
aj facku.

Po vykonanom dokazovani sud |. stupfia spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1
pism. e/ Tr. zak., pretoZe svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky uvedeného precinu. Pokial
prokurator na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom vyslovil pochybenie sudu I. stupfa v prospech
obzalovaného tym, Ze jeho konanie pravne nekvalifikoval aj ako precin vytrznictva podla § 364 Tr. zak.
je potrebné uviest, Ze sud |. stupria na moznost takejto pravnej kvalifikacie jeho konania, obZalovaného
ani neupozornil a ani prokurator v podanej obZalobe pravne nekvalifikoval jeho konanie aj v zmysle
hore uvedenej kvalifikacie. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vodi rozsudku sudu I. stupfia nepodal odvolanie
prokurator v neprospech obzalovaného, odvolaci sud na toto pochybenie len poukazuje.

Co sa tyka osoby obZalovaného bolo zistené, Ze tento sa v minulosti sice dostal do rozporu so zakonom,
av8ak na toto odsudenie sud |. stupha spravne neprihliadol (iSlo o odsudenie v Madarskej republike,
pri€om nebolo uznané Slovenskou republikou) bol jedenkrat priestupkovo postihovany za priestupok na
useku dopravy, z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, je poslancom obecného zastupitelstva, je
nezamestnany, pri€om nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Tak ako sud |. stupha, aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného nejde o tak
naruSeného pachatela, na ktorého by bolo potrebné vplyvat’ represivne a pokial sud |. stupfia uloZil
obZalovanému pefiazny trest, s tymto sa odvolaci sud plne stotoZnil a vySku tohto pefiazného trestu v
sume 500 eur povazoval za postacujucu. Taktiez za primerany povaZoval nahradny trest odfatia slobody
v trvani dvoch mesiacoy, v pripade ak by obZalovany vykon pefazného trestu umyselne zmaril.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, tento povaZoval odvolaci sud taktiez za zakonny a spravny, pretoze
poskodena organizacia si svoj narok na nahradu Skody uplatnila riadne a v€as, a preto sud |. stupha
spravne ulozil obzalovanému podfa § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost uhradit’ $kodu vo vySke 122,46 eur.

S poukazom na hore uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok.



