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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanus€akovou v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, proti odporcovi D. B., nar. X.X.XXXX, bytom B. E. C. XXX/XX, C. F., t.C.
FERMON, 3 FELLCOTT WAY, HORSHAM, RH12IUZ, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 6P/93/2016-58 zo diia 1.3.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 21CoP/55/2019-247 zo dna 20.6.2019 v jeho vyroku
o vyzivhom na navrhovatelku A. B., nar. XX.X.XXXX tak, Zze odporca D. B., nar. X.X.XXXX je
povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky A. B., nar. XX.X.XXXX sumou 230,- eur mesacne vzdy
do 15.dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, od 20.12.2022 do buducna.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Dizné vyzivné na navrhovatelku za obdobie od 20.12.2022 do 17.8.2023 vo vyske 670,96 eur je odporca
D. B., nar. X.X_XXXX povinny zaplatit k rukam navrhovatelky v dvoch splatkach vo vyske 335,48
eur splatnych pri prvej splatke v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a pri druhej
splatke v lehote piatich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa ndvrhom doru€enym tunajSieho sudu dria 20.12.2022 domahala, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost' jej otca na sumu 300,- eur mesaéne. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu v KeZzmarku zo dna 1.3.2017, &.k. 6P/93/2016-58 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, €.k. 21CoP/55/2019-247 zo dna 20.6.2019 bolo manzelstvo jej rodiCov
G. B.,, nar. X.X.XXXX a odporcu D. B., nar. X X.XXXX rozvedené. Na €as po rozvode manzelstva
sud zveril maloleté deti A. B., nar. XX.X.XXXX, H. B., nar. X.X.XXXX, I. B., nar. X.XX.XXXX, E. B.,
nar. XX.XX.XXXX a I. B., nar. XX.X.XXXX do osobne;j starostlivosti matky. Sud zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletej A. sumou 150,- eur mesacne, mal. H. sumou 120,- eur mesacne, mal. |. sumou
120,- eur mesacne, mal. E. sumou 100,- eur mesacne a mal. Herminy sumou 80,- eur mesacne. Od
doby posledného rozhodovania doslo na jej strane k vyraznej zmene pomerov. DovfSila plnoletost a v
sucasnosti je Studentkou 4. ro€nika J. K. L., KoSice. Na uvedenej Skole Studuje herectvo, dramatické
umenie, spev a hra na klavir. V suvislosti so Studiom ma zvySené vydavky, pocas tyzdfia byva na
internate na ul. M. X v KoSiciach. Mesac¢ne plati za ubytovanie 35,- eur, stravu 80,- eur, za obedy v
Skole zaplati 30,- eur, MHD 10,-eur tyZzdenne. Do Skoly cestuje vlakom, cestovné je zadarmo, plati si
cestovny listok autobusom z Bardejova do Stebnika mesaéne vo vyske 5,- €. Dal$ie vydavky st spojené
so zakupenim cvi€iaceho uboru, baletky, cvicky a pod.. Medzi dalSie vydavky patria aj vydavky spojené
so zabezpeclenim hygienickych potrieb, kozmetiky, oSatenia a vofno€asovych aktivit. Vyzivné, ktoré bolo



uréené zo strany otca je nepostacujice na pokrytie jej kazdodennych potrieb. Mama je v su€asnosti na
rodi¢ovskej dovolenke a jej prijem nepostaCuje na pokrytie jej potrieb a potrieb mladSich surodencov.
Okrem iného matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost z druzného pomeru s p. C. M., nar. X X XXXX,
z tohto pomeru sa im narodil syn N. M., nar. XX.XX.XXXX. M. G. B., nar. 7.5.1.984 je na rodi€ovskej
dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na jej mladSich surodencov, iny prijem nema.

2. Odporca sa k veci vyjadril diia 7.2.2023. Uviedol, Ze jeho dcéra A. B. dovfSila pInoletost’ a navstevuje
J. K. L. v KoSiciach, tak ako ho navstevovala posledné 4 roky. Naklady, ktoré uvadza sa tymto velmi
nezmenili a mala ich po€as celej doby Studia podobne. VyZivovacia povinnost vo vyske 150 EUR od
neho a 150 EUR od matky, ktoré boli vy€islené po€as Studia na Konzervatériu, a ktoré su povinni obaja
rodi¢ia uhradzat, bohato staci na pokrytie dcérinych vydavkov, ktoré uvadza, nehladiac na to, Ze cez
prazdniny brigdduje v Kauflande Poprad, kde si taktieZz ako uz dospela osoba zaraba. Pri poslednom
rozhodovani o zvySeni vyZivného neboli zohladnene naklady na Zivot pre jeho najmladSieho syna O.
Zijuceho v Anglicku. Na neho mu teda pribudla vyZivovacia povinnost, ktora je mnohonasobne vyssia
v Anglicku ako Zivotné naklady na Slovensku. Nema umoznené zo strany matky vidiet jeho 5 deti ani
ked sa nachadza na Slovensku. Taktiez nema moznost s nimi komunikovat' po teleféne alebo pisomne.
Komunikacia je ob&asna len s jeho najstar§im synom a to iba ak mu to matka a jej druh dovolia.
Matka po vzajomnej emailovej dohode o prevzati deti (aj to len deti, ktoré sa ona rozhodne, Ze pusti ),
vymys$la podmienky prevzatia nesuvisiace s detmi. Odovzdanie deti si podmiefiuje jeho rozhovorom s
jej druhom a naslednym prebratim deti od ( pre neho ) neznameho ¢loveka, namiesto matky deti. Mal
moznost vziat deti k sebe a k starym rodi¢om, ale vnima za neddstojné a pohorsujuce pre jeho deti, ak
matka neodovzdava deti osobne, ale posiela druha pre odpovede na otazky vynucujucim, neodbytnym,
a az agresivnym spdsobom. Detom posiela blahoZelania a nosi daréeky na Vianoce alebo ked je
na Slovensku. Vezme ich do obchodu vybrat narodeninovy daréek alebo kupi ¢o potrebuju, no matka
viano¢né daréeky udajne chcela predat. Niektoré darCeky sa k detom ani nedostali, kedZze matka detom
nedovolila stretnutie s nim a starymi rodi¢mi. Dcéra A. sa na textové spravy doruene na jej telefonne
Cislo nikdy neozvala ani sama od seba nenapisala. Z jej strany nie je Zziaden zaujem o komunikaciu
s nim, aj ked ju nechal pozdravovat cez najstarSieho syna. Splacanie dlhov, ktoré mu ostali po rozvode,
naklady na Zivot i denne narastajuce ceny energii a tovarov v Anglicku su uz teraz vefmi vysoké. Ak by
sa mali naklady na vyzivné zvySovat, uvazuje o hfadani si prace na Slovensku, kde su naklady na Zivot
ovela niZ8ie, a tym aj podat Ziadost' o nove prehodnotenie vySky vyzivného.

3. Na pojednavanie vytyCené na defi 17.8.2023 sa dostavila navrhovatelka, nedostavil sa odporca,
ktory svoju neucast n a pojednavani ospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal. Preto sud vec
v zmysle ust. 180 CSP prejedal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a
dosial vykonané dokazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni U€astnikov konania, oboznamenim
ich pisomnych vyjadreni a v spise pripojenych listinnych dékazov ( vid zapisnice z pojednavani
navrhom s prilohami, vyjadreniami odporcu s prilohami, podaniami navrhovatelky a jej matky s prilohami,
potvrdeniami o prijmoch a vydavkoch ucastnikov, o navsteve Skoly, podaniami Socialnej poistovne,
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Bardejov, Socialnej poistovne, pob. Bardejov, fotografiami
a dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi ucastnikmi, obsahom spisu Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 6P/93/2015 — najma obsahom rozhodnuti vo veci samej ) a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dia 1.3.2017, €.k. 6P/93/2016-58 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 20.6.2019, ¢&.k. 21CoP/55/2019-247 sud rozhodol o rozvode
manzelstva rodi¢ov navrhovatelky, maloleté deti B. ( A., H., |., E., I. ) zveril do osobnej starostlivosti
matky a po zmene vyroku sudu prvej inStancie odvolacim sudom sud ur€il vyZivovaciu povinnost otca
k maloletym : Veronike v sume 150 eur mesacne, H. v sume 120 eur mesacne, |. v sume 120,-
eur mesacne, Leonardovi v sume 100,- eur mesac¢ne a I. v sume 80,- eur mesacne ( pévodne
v sume 60 eur — 60eur — 50 eur - 40 eur — 40 eur mesacne ). V tom &ase ( 2017-2019 ) mala
navrhovatelka 13-15 rokov, navstevovala 2. stuperi zakladnej Skoly, v 09/2019 mala nastupit na strednu
8kolu — konzervatérium v KoSiciach( ¢im sa zvySia naklady ), navtevovala zakladnd umelecku Skolu
( poplatok 30,50 eur polro¢ne ), futbalovy kruzok ( poplatok 150 eur ro¢ne ), s ¢im boli zvySené
naklady. Mala naklady aj na pripravu na strednu Skolu. Matka mala prijem 445,37 eur mesacne, vydaje
170 eur na byvanie a 150 eur na energie mesacne. Splacala aj uvery 380 eur mesacne. V Case
rozhodovania odvolacim sudom mala prijem 791 eur mesacne s danovym bonusom a naklady na



byvanie 371 eur mesacne. Ostatné deti mali tiez svoje vydaje, navstevovali rozne kruzky, su nadané.
Otec bol zamestnany do 12/2016 s prijmom 705 eur mesaéne, bol ajzamestnancom spoloénosti FraGri,
s.r.o. ( kde bol konatelom a spolo&nikom, v roku 2018 prebehla likvidacia spolo€nosti a 9.1.2019 bola
vymazana z obchodného registra ) do 31.10.2016 s prijmom 52,60 eur mesaéne v priemere. Splacal
Uvery z manzelstva v sume 400 eur mesacne, rodi€om na byvanie 150 eur mesaéne, hypotéku 250 eur,
150 eur inkaso na dom, kde spolu byvali. VyStudovany je ¢adnik a hudobnik s maturitou. Otec nasledne
odvolaciemu sudu oznamil, Ze sa zdrziava na uzemi Velkej Britanie, kde pracuje ako opravar a predavacé
pouzitych pocitacov.

Odvolaci sud poukazal na osobnu starostlivost matky o maloletych, vydaje a schopnosti a mozZnosti
matky a opravnené vydaje maloletych, ale hlavne na schopnosti a moznosti povinného otca. Rozsudok
odvolacieho sudu nadobudol ohlfadne vyzivného pravoplatnost dfia 21.8.2019.

6. Z potvrdenia o prijme matky navrhovatelky G. B. zo dha 23.1.2023 od zamestnavatefa Zakladnej
umeleckej Skoly M. A. v Bardejove vyplyva, Ze jej prijem v roku 2022 €inil 3.473,76 eur v Cistom ( mzda
za mesiace 02/2022-901,79 eur, 04/2022- 513,94 eur, 08/2022-1.849,73 eur, 09/2022-208,30 eur ).

7. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo diia 25.1.2023 vyplyva, Ze matka
navrhovatelky G. B. pobera od 05/2022 rodi¢ovsky prispevok ( spolu v sume 3.070,40 eur, t.j. 383,80
eur mesacne ). Z potvrdenia zo dfia 13.4.2023 vyplyva, Ze matka navrhovatelky G. B. bola naposledy
vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 1.7.2020 do 30.9.2020.

8. Z potvrdenia Sociélnej poistovne, pob. Bardejov zo dia 25.1.2023 vyplyva, Ze matka navrhovatelky
G. B. poberala od 01-05/2022 nemocenské davky spolu v sume 3.399,40 eur. Od 12/2022 menovana
nepoberala nemocenské davky, Urazové davky, dbchodkové davky ani davky v nezamestnanosti.

9. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo diia 3.2.2023 vyplyva, Ze navrhovatelka je v 8k. r. 2022/2023 Ziakom
IV.A triedy J. K. L., KoSice. Forma Studia denna.

Z potvrdenia Konzervatéria K. L., KoSice o navsteve Skoly zo dfia 31.5.2023 vyplyva, Ze navrhovatelka
je Studentom Skoly od 1.9.2019 doposial. V 8k. r. 2023/2024 pokracuje v Studiu ako Ziacka v V. ro¢niku.
Z potvrdenia 8koly z 5.6.2023 vyplyva, Ze je navrhovatelka prihlasena na obedy, obed je v cene 2,10
eur / obed, za mesiac ( 20 stravnych dni ) je to hodnota 42 eur + z&konny poplatok 3 eur mesacne.

10. Navrhovatelka $pecifikovala svoje naklady ( &l. 103 ) :

- strava 165 eur mesacne ( 45 eur Skolsky obed, 80 eur rafiajky a veCere na internate ), 10 eur tyzdenne
desiata a olovrant ),

- domacnost 320 eur mesaéne ( 200 eur strava, 120 eur energie, tlaCiareri, pomocky ),

- drogéria 20 eur mesacne (8 eur hygienické potreby, 12 eur zakladna hygiena — S8ampodn, pasta,
deodorant ),

- doprava 30 eur mesacne ( MHD, autobus ),

- zdravie — 60 eur ro¢ne ( zakladné lieky, sprej, €aj, ibalgin ), t.j. 5 eur mesacéne,

- oble€enie 60 eur ro¢ne ( 2 x ro€ne topanky, rolaky, tricka ), t.j. 5 eur mesacne,

- ubytovanie 80 eur mesacne,

- Skolské potreby 50 eur ro¢ne, t.j. 4 eur mesacne,

- jednorazové polozky 300 eur stuzkova, 108 eur oble€enie na stuzkovu.

11. Z odpisu registra trestov odporcu vyplyva, Zze Okresnym sudom Kezmarok zo dna 8.2.2017 sp.
zn. 6T/10/2017 bol odsudeny za trestny &in § 201 ods. 1 TZ na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov
so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov s probacnym dohfadom, povinnostou podrobit’ sa socialnemu
programu, vychovnému programu, osvedcenie 15.4.2021, ochranné lie€enie sexuologické ambulantné.
Na pachatefla sa hladi akoby nebol odsudeny.

12. Podanim na &l. 63 spisu sa k veci opatovne vyjadril odporca. Uviedol, Ze uplatneny navrh o zvySenie
vyzivného v celom rozsahu neuznava. Je mu [uto, Ze nemdze dcére viac finanéne pomoct, kedze
jeho Zivotné naklady prevySuju jeho prijmy. Kazdym mesiacom sa zadlZuje a v tejto finanénej situacii
mu pomahaju rodi¢ia kym mézu. Dcéra A. nema Ziaden zaujem o kontakt s nim od rozvodu rodicov,
nikdy neodpisala na jeho spravy alebo nedvihla telefonicky hovor. Taktiez ani nepodakovala za dar¢eky,
ktoré jej cez syna H. posielal. Veronika je teraz dospela osoba, ktora navstevuje Konzervatérium v
Kosiciach. VySe dvojnasobne zvySenie vyzivného v roku 2019 ( zo 60 EUR na 150 EUR) bolo s



prihliadnutim na jej buduce vydaje suvisiace s navstevovanim tejto Skoly (&islo spisu 21CoP/55/2019).
Ma za to, Ze jej mesaCné naklady, ktoré uvadza (dokopy 190 EUR) dostato&ne pokryva mesacne
vyzivne od oboch rodi€ov (treba spomenut skuto€ne prijmy jej matky: rodi€ovsky prispevok a pridavky
na deti v sume 772,60 EUR ako aj privyrobok v kréme “Ruthenia bar café”, ktoru vlastni jej manzel).
Veronika udajne brigdduje po€as prazdnin v Kauflande Poprad, kde si vie svoju finanénu situaciu
zlepsit. VSetky Veronikine naklady, ktoré spomina, ako aj naklady matky na deti neboli doposial
ni¢im podloZzené a zdokumentovane. Ma pravo sa domnievat, Ze v skuto¢nosti méze ist o celkom iné
hodnoty nakladov. VSetky deti mu velmi chybaju (pozeranie fotiek zo spolo€nych vyletov z minulosti mu
spbsobuju bolest kvdli su€asnej situacii a zakazu kontaktu s detmi). Chcel by mat k nim pristup, aby
ich mohol zobrat k sebe a starym rodi€om, ked je na Slovensku a to bez zbyto&nych a irelevantnych
podmienok stanovenych ich matkou (ako stretnutie/rozhovor s pre neho s cudzim ¢lovekom — terajSim
manzelom matky ). Rad by ich videl a rozpraval sa s nimi cez videohovor ako kedysi a teSil sa spolu s nimi
z ich kazdodennych radosti a uspechov. Av8ak manzelia M. aktivne brania detom v kontakte s nim, ma
za to, Ze sudom zverene deti matke su rozhodne pouzité ako zbran proti nemu. Deti potom samozrejme
nemaju vztah s nim, a poznaju len nazor matky z reci, ktoré od nej po€uli. KedZe ho dlho nevidia (lebo
im v tom matka brani), myslia si, Ze sa o nich nezaujima a nezélezi mu na nich, ¢o vSak nie je pravda.
Matkine spravanie je vlastne proti zaujmu deti, ktoré maju zni€eny vztah s nim, prichadzaju o moznost
spoloénych zazitkov, pomoci pri ulohach, prilezitostného vreckového, darCekov a pod. Toto plati aj vo
vztahu deti so starymi rodi¢mi, ktori by radi pomohli akymkolvek sposobom, ale kontakt deti s nimi bol
tiez zakazany. Je presvedCeny, Ze deti sa stéle teSili a nevedeli sa dockat, kedy zavola cez videohovor,
aby ho videli, poCuli a aby sa pochvalili ako sa im dari, alebo povedali aké maju trapenia. Taktiez sa
tesili na stretnutie s nim, na vylety, ktoré podnikli. Deti si odniesli kopu zaZitkov a videli, Ze milujuci otec
je stéle starostlivy ako kedysi, vie rozosmiat' a poméct a mysli pozitivne. O tom svedgcili aj silne objatia
kazdého z nich pri stretnuti a rozlu¢ke s nim. Mal by mat nielen rodi¢ovské povinnosti (platbu vyzivného)
ale aj prava (stretavanie a kontakt s detmi). Nie je zaujmom Ziadneho rodi¢a, aby svojim postojom
sposoboval traumu vlastnému dietatu. Zial, v tomto pripade matka uprednostfiuje svoje zaujmy, bez
zaujmov deti a neuvedomuije si, Ze deti sa stavaju jej rukojemnikmi. V naivnej predstave si mysli, Ze jej
chovanie je spravne ak mu odopiera moznost podielat sa na vychove deti. Deti potrebuju starostlivost
obidvoch rodi€ov. Je nevyhnutne vziat na zretel zodpovednost’ matky, aby v zaujme deti na nich pozitivne
vplyvala a viedla ich k pozitivnemu vztahu k otcovi. V suvislosti s jeho finanénou situaciou priklada képie
vyplatnych pasok za poslednych 12 mesiacov. Aktualna ista mzda je 1.876,36 L. Minuly rok vynimoé&ne
ale néklady tiez. Naklady na byvanie a inkaso sa zvysili trojnasobne a Zivot v Britanii nie je vObec lacny.
V prilohe posiela potvrdenia mesaénych nakladov na byvanie 1.352,96 L, vodu 34,46 L, elektriku a plyn
377 L, mestska dan vratane smeti 208 L, poistenie domacnosti 17,48 L, telefon 15 L ainternet 27,23 L.
Do prace cestuje denne asi 2 hodiny tak, ze odchadza skoro rano a prichadza vecer. Kedze dochadza
autom, posiela potvrdenia mesacénych nakladov cestnej dane 24,17 L, zakonného poistenia 62,26 L,
STK a servisu 22,84 L, pneumatik 13,33 La pohonnych hmot 165 L. Posiela aj rodny list syna O. a
prehlad mesaénych nakladov suvisiacich s nim. Skélka je tu velmi draha a &ini mesacne 1. 300 L (len
4 dni v tyzdni). O. ma rad Sport a ma nadanie na jazyky, kedZe rozprava slovensky, anglicky a u&i sa
Spanielsky. Hodiny Spaniel€iny vyjdu mesacne na 26,67 L, plavecky vycvik 54,17 L. Celoro€né naklady
na jeho oble€enie je priblizne 600 L (mesacne 50 L). Vac&si nakup stravy, drogérie robi 3x do mesiaca
(vid kopia blo€ku) a jeden maly nakup, €o mesaéne vyjde 600 L. Nové oble€enie si on osobne nekupuije,
kedZe na to nevychadzaju financie. Splatky dlhov z predchadzajuceho manZzelstva su mesacne 300
EUR. Mesacéné vyzivne 570 EUR je niekolkokrat vy3Sie ako keby pracoval na Slovensku. Posiela ho
pravidelne na ucet dcéry A. tak, ako o to Ziadala jej matka na zaciatku. Tymto chce poziadat o Eislo
uctu matky, kde bude posielat vyzivné pre neplnoleté deti |, E. a |., islo U&tu plnoletej dcéry A. a Eislo
uctu plnoletého syna H.. Im dvom by rad posielal vyZivné osobitne s vedomim, Ze matka nezneuzije
ich peniaze na svoje UCely. Cestné naklady na Slovensko ako su listky na lietadlo, autobus, pohonné
hmoty, parkovanie, su v €ase prazdnin (kedy méze mat dovolenku a vidiet sa s detmi ) mnohonasobne
vyS8ie. Na Slovensko necestuje €asto kvéli finanénej situacii. Vzhfadom na jeho finanénu situaciu,
dostato€ny prijem manzelov M., a to Ze na vSetky naklady ohfadom Veronikinho Studia na konzervatoriu
sa uz prihliadlo v uzneseni sudu pri minulom zvy8eni vyZivného, nesuhlasi s navrhom na dalSie zvySenie
vyzivného a povazZuje ho za neddvodny. Sudu zarovern predlozZil Specifikaciu mesaénych vydavkov
a listinné dokazy v anglickom jazyku preukazujucich jeho vydaje ( €l. 64-86 ) : elektrika a plyn 377 L,
naklady na byvanie 1.352,96 L, mestska dari a smeti 208 L, internet 27,23 L, voda 27,23 L ( polro¢ne
172,28 L ), doméacnost poistenie 17,48 L ( roéne 209,74 L ), Oliver $kdlka 1300 L, Oliver Spaniel€ina
26,67 L ( (3 mesiace 80 L ), Oliver plavecky 54,17L, Oliver oble€enie 50L ( ro¢ne 600 L ), auto poistka



62,26 L (ro¢ne 747,11 L), auto cestna dar 24,17L ( rone 290L ), auto STK a servis 22,84 L ( ro¢ne
274,07 L ), auto pneumatiky 13,33 L ( roéne 159,96 L ), auto pohonné hmoty 165L, mobil 15 L, strava,

261,21L ( 300 eur), cesty na SK platia rodi€ia, oble€enie 0, spolu 5.108,08 libier.

13. Podanim na ¢l. 109 spisu odporca uviedol, Ze informoval sud o jeho finannej situacii, ako aj
praci, neméze sa uvolnit obavajuc sa straty zamestnania a jeho zdravotny stav, ktory sa nezlep3uje
( momentalne bojuje s infekciou a dlhodobym problémom s dychanim, predtym sa ospravedinil
z pojednavania na den 15.6.2023 pre zdravotné dovody, krvné testy abnormalne s daldim vySetrenim
—¢l. 94 ). Zoznam vydavkov navrhovatelky povaZuje za cenovo neprimerany. Napr. strava je zahrnuta
2x ( cez vikendy to vychadza na 200 eur mesacéne oproti stravné za 5 dni 165 eur mesacne ) a energie
v domacnosti za 2 dni v sume 120 eur mesacne su prehnané. Spomenuta drogéria nie je pravdepodobne
pouzita na jeden mesiac. V3etky spomenuté naklady navrhovatelky spadaju do vyZivného oboch rodi¢ov.

14. Podanim zo dia 7.8.2023 matka navrhovatelky uviedla, Ze nevlastni Ziaden majetok, nehnutelnosti,
nezdedila akcie, ani majetok. Jej Cisty mesacny prijem je rodi€ovsky prispevok v sume 412,60 € a
rodinné pridavky vo vyske 360 € - teda spolu 772,60 €. Na UPVSR v Bardejove jej bolo povedang, ze
su to prispevky Statu pre rodi€a, ktory sa stara o dieta/deti. V Ziadnom pripade $tat nemoze suplovat
vyzivovaciu povinnost rodiCov. Navyse, je to prispevok, ktory dalSia viada méze zrusit. Od roku 2020
nevykonava ziadnu brigadnicku €innost’ a nema ani iny nezavisly prijem. Na A. pobera vyZivné vo vyske
150 € mesacéne. KedZe tato suma nepokryva naklady na jej Zivobytie a potreby vynaloZené na Studium,
rozhodla sa Ziadat' o zvySenie vyzivného, na ktoré ma podla Zakona o rodine paragraf 78 pravo, ak sa
zmenia pomery. VSetkych sa ich dotklo rapidne minuloro€né stupanie cien v oblasti zakladnych Zivotnych
potrieb ako su potraviny, naklady na byvanie, zdravotnu starostlivost, cestovné naklady, vydavky na
Studium, ¢€i na potrebné oble€enie. Veronika Studuje v J. P. J. K. L.. Mesa¢né naklady na Stadium v
porovnani v roku 2019 a v decembri 2022 su : rok 2019 : internat 29 €, strava 80 €, cestovné naklady
15 €, poistenie 8 € a rok 2022 : internat 45 €, strava 105 €, cestovné néklady 25 €, poistenie 18 €.
K nakladom patri aj zakupovanie $kolskych pomécok - ZRPS vo vyske 50 €, ZRPS na internate 20€,
prenajom skrinky a €ip 5 €, ubor na hodiny tanca, pisacie potreby, prefocovanie materialov potrebnych k
maturite, mesacna platba vo vySke 25 € na stuzkovu slavnost, hygienické potreby. Naklady na byvanie v
domacnosti prepocitané medzi vSetkych &lenov domacnosti boli v decembri 2022 cca 45,78 €. K mesiacu
jul 2023 sa naklady na jedného &lena domacnosti zvysili o cca 5,0 €. Pocas letnych prazdnin Veronika
vyuziva moznost” brigady, ale suma nie je takd zavratna, aby si mohla vSetky vydavky hradit sama. V
spolo&nej domacnosti vychovava este 5 deti. Vyska vyZzivného na deti H. a maloletych ., E. a I. ku 05/23
je 420 € mesacne. V marci 2023 sa vydala za C. M., s ktorym Zije v jednej doméacnosti a vychovavaju
spolu jej deti z predchadzajuceho manzelstva i spolo€ného syna N. nar. XX.XX.XXXX. Vydavky na
byvanie energie (voda, plyn, elektrina, vyvoz Zumpy, internet, odpad) je 395,67 eur, strava deti v 3k.
jedalni 137,40 eur, ZUS mesaéne 35,50 €, autobusova doprava do a zo $koly 117,60 €, kopirovanie,
notovy mat., pisacie potr., vytvarné pom., prac. zoSity, pracov. vyu€. 50 €, povinné exkurzie a povinné
vylety v ZS a SS 50 €, zdravotna starostlivost 20 €, drogéria 20 €, strava doma 450 €, sezénne obleéenie
a obuv 200 €. H. ma tazké zdravotné postihnutie zraku a sluchu, s &im su spojené zvySené naklady
na okuliare a naduvaci aparat. Za o&nou $pecialistkou cestuji 2x roéne do Kosic. Navstevuje ZUS, kde
Studuje hru na gitare. Okuliare potrebuje aj Hermina a taktieZ cestuju 2x roéne do KoSic na vySetrenie.
Otec prispel sumou 60 € naklady na nové okuliare( Radoslav 170 €, Hermina 187 € ). |. navstevuje
Sachovy kruzok, kde je roéna platba 30 €. Taktiez navstevuje $portovy kruzok v ZS, kde je potrebna
Sportova halova obuv. Hra futbal za TJ Partizan Bardejov, kde sa mesacné naklady pohybuju v rozmedzi
40€ (30 eur mesacne je poplatok za tréningy, zvySok cestovné naklady na turnaje). Do zvy3enych
nakladov zapogitava aj naklady na $portovu obuv (kopacky), kedZe noha I. stale rastie. Navstevuje ZUS,
kde $tuduje hru na klaviri. Leonard navstevuje ZS s rozsirenym plaveckym vycvikom, kde je potrebné
plavecké Sportové vybavenie. Naklady su spojené s nakupom plaviek a Sportovych okuliarov v hodnote
37 €. Navstevuje aj Sportovy kruzok, kde potrebuje Sportovl halovu obuv. Hra futbal za TJ Partizan
Bardejov, kde sa mesacné naklady pohybuju v rozmedzi 50 € (30 eur mesacne je poplatok za tréningy,
zvy8ok cestovné naklady na turnaje). Do zvySenych nakladov zapocitava aj naklady na Sportovu obuv
(kopacky), kedZe noha synovi stale rastie. Navstevuje ZUS, kde $tuduje hru na husliach a taneény
odbor. Na taneény odbor potrebuje tanednu obuv - v hodnote 15 €. Hermina navstevuje ZUS, kde
Studuje hru na akordedne a taneCny odbor. Na taneény odbor potrebuje tanenu obuv v hodnote 12 €.
Detom hradi Zivotné poistenie vo vySke Radoslav 22 eur a |, E. a |. po 8 €. ZvySili sa im aj naklady na
oSetrenie u zubara. Hoci maju deti zdravy chrup, je potrebna dentalna hygiena vykonavana u dentalnej



hygienicky. H. a |. maju v8ak tento rok aj kazy, ktoré treba oSetrit. U zubara v roku 2020 platili podstatne
menej, ako minuly, €i tento rok. Navrh na mimosudnu dohodu a stretnutie v decembri 2022 otec negoval
s vyjadrenim, Ze jej su€asny manzel je pre neho cudzi &lovek, s ktorym sa nema o ¢om bavit. Akonahle
vSak ide o vySku vyZivného, jeho rétorika sa meni a Ziada, aby sa ten "cudzi ¢lovek" znaéne podielal
na financovani deti, ktoré nie su jeho. Do maja 2023 komunikoval len s najstar§im synom telefonicky,
popripade elektronicky. Prispel mu 200 € na vylet do Anglicka. Star§im detom poslal na 18-te narodeniny
po 50 €.

15. Na pojednavani dfa 31.3.2023 navrhovatefka udavala, Ze trva na navrhu. Otec vravel o tom,
Ze nie je ochotna mu ani odpisat na jeho spravy, Zze nie su v kontakte dihSiu dobu a neiniciuje kontakt
s nim. Obhajuje si to tym, Ze vo veku 12 rokov sa dozvedela, Ze jej otec pohlavne zneuZil dievCata
v jej veku, preto s nim nechcela ziaden kontakt. Mala strach, Zeby aj jej mohol ublizit, nikdy si to
neobh4djil, bol za to trestne stihany, aj odsudeny, dostal podmienku, ale nevie, ktorym sidom. Onasa s
nim nekontaktuje. On ju kontaktoval, ale bala sa. Potom sizmenila telefonne €islo, uz sa ani nepoku3al
zistit nové ¢&islo. S mamou je v kontakte len ohladne vyZivného, pripadne ak chce zobrat jej surodencov
na vylet. Stretava sa s nimi, ale len na podnet matky, nie sam. Co sa tyka pefiazi, ked bola v 7. rogniku,
mala moznost ist na lyZiarsky vycvik, nemala po kom zdedit vystroj, napisala otcovi o peniaze, o
polovicu sumy, povedal, Ze nema pre fiu peniaze, povedal jej, Ze ju uzZ nepozna, Ze nie je uzjeho dcéra.
Potom zrejme zabudol na svoje slova, ked sa jej podaril nejaky uspech, tak sa chvalil jej uspechmi
a jeho rodine. Najprv nedostavala Ziadne dar&eky napr. na Vianoce. Raz poslal hodinky, ktoré bolo
nefunk&né. Surodencov braval na vylet tak na jeden den, nie dlhdie. Nemal o nich taky zaujem. Vzdy
kladol nejaké podmienky. Vyzivné 150,- eur plati na jej ucet. Naviac jej nedava peniaze, ale na 18-ku
jej dal 50,- eur. Vravel, Zze nema peniaze, dlho poberal rodi¢ovsky prispevok, namiesto toho, aby im tie
peniaze poslal, tak ich utracal v kasine. To uz bolo davno. Teraz sa odvolava na to, Ze ma malé dieta,
Ze sa mu zvySili nadklady v Anglicku, kde byva. Ohradil sa tym, Ze ak bude zvySené vyZivné, tak sa
vyhrazal, Ze si najde pracu na Slovensku. On Zije a pracuje v Anglicku. UZ je tam asi dIhSiu dobu. Dieta
ma v Anglicku. Je v zdravom stave, je spdsobily v réznych oboroch, ak by chcel, tak si vie najst’ viac
prace, aby zabezpecil svoje deti. On sa odvolava na to dieta, ktoré tam ma. Jej mama ma dalSich 5 deti,
ktoré tieZ sa potrebuju obliect a najest. S otcom posledného dietata matka Zije v spolo&nej domacnosti.
Ona Zije u matky. Cely tyzderi je v $kole, na internate. Co sa tyka napr. topanok, tak si neméze dovolit’
kvalitnejSie topanky, na kazdu sezénu iba jediné, kazdu sezénu si kupuje nové, pretoze sa znicia. Co sa
tyka stravy, odklada si z velere, aby si mohla zabezpedit obed na dalsi defi. Cez leto si privyrabala, to
bola iba brigada. Napisal o tom myIlnu informaciu, zavadzal. Cez Skolsky rok si neprivyraba, ma skolu
od rana od 8.00 hod. do veclera, niekedy aj do siedmej. Jej internat jej neposkytuje desiatu do Skoly,
preto si musi zabezpedit aj suroviny na uvedené. Co sa tyka vydavkov, tak obuv na zimu je tych asi
50,- eur. M4 tu doklady z lekarne, ma ¢&asto migrény. Topanky na jar a leto okolo 30,- eur. Ponozky,
spodné pradlo okolo 30,- eur. Hygiena, kozmetika mesacne je asi cca 25,- eur. Desiata je okolo 6,- eur
tyzdenne. Co sa tyka cvigiek a baletiek, to bola jednorazova investicia a to po 20,- eur za kazdé. 2x
ro¢ne kupujem ubor, t.j. 2x10,- eur. ZoSity za rok by boli asi 10,- eur, tiez aj knihy 10,- eur. Byvaju s
mamou v byte v Stebniku. Vlastnikom je zrejme jej partner, ale splacaju to spolocne.

16. Na pojednavani dfia 17.8.2023 navrhovatelka udavala, ze trva na zvy3eni, ktoré oddvodnila
minimalne vo vyske 200,- eur, z dévodu, Ze vetko sa zvySilo. Ma aj zabezpedenu brigadu od polky juna
s odmenou 5 eur na hodinu, ale jedna sa o turisticky bufet, kde vzhfadom na menej ludi cez tyzden a
aj polasie, pracuje len cez vikendy, napr. v mesiaci jul bola 7 x, 5x po 5 hodin a 2x po 3 hodiny. V
Studiu bude pokraCovat dalej 5. a 6. ro€nik. Chce sa edte vyjadrit k tomu, Ze si nemdzZe dovolit platit
viacej a Ze sa ni¢ nezvysilo. Tak ukongila SS, ide Studovat dalej, pricom stratila narok na internat
a ubytovanie na ubytovni je drahSie o polovicu. Uz jej nebudu zabezpe&ovat' starostlivost, musi sa o
stravu postarat sama, tym sa zvySia naklady. TieZ sa zvySia naklady na ubytovanie, kedZe najlacnejsiu
ubytoviiu si nasla v PreSove, tak bude dochadzat. On ma aj dalSie prace, opravuje pocitace, s rodi¢mi
robia drevorezby na Slovensku, on to propaguje, na fotkach je aj on, tieto veci zdiefa na strankach.
Nasledne potom veci zmazal, ale ona o tom mala dbkazy, sudu ich predklada. Predklada sudu zmluvu
o najme hnutefnych veci 8aty najom 90,- euro a zmluvu o prenajimani nebytovych priestorov v sume
80,- eur mesacne. Vydaje, ktoré uviedla, su redlne, nie su prehnané, na vSetko mé aj blocky.

17. Navrhovatelka sudu predlozila :
- zmluva o najme hnutelnych veci zo dia 22.5.2023 o pozi¢ani Siat na meno navrhovatelky ako najomcu



- zmluva o prenajme nebytovych priestorov zo dia 24.4.2023 o prenajme miestnosti €. 3 v objekte SOA
v PreSove od 1.9.2023 do 30.6.2024 na meno navrhovatelky ako ngjomcu, najomné je 80 eur mesacne,
- fotografie : z profilu FCB : krasa na dreve — D. B., D. C., vyroba drevenych uzitkovych predmetov (4 x ),
- fotografie : z profilu FCB : D. B. a Fast computer repairs — predaj a oprava pocitatov ( 5 x ).

18. Podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine ( zak.¢. 36/2005 Z.z. ) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19.Podfa § 65 ods. 3 cit. zak. vyZzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 cit. zak. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

21.Podfa § 63 ods. 1 cit. zak. rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

22 Podla § 75 cit. zak. pri ur€eni vyZzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody osobitného zretela.

24 Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opatovne rozhodnut, je zmena pomerov.
Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddévodnit zmenu vyZivného. AvSak
len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia v
pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov mdze
byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

25. Naposledy bolo o vyzivhom pre navrhovatelku zo strany jej otca rozhodované Rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok zo dia 1.3.2017, &.k. 6P/93/2016-58 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dna 20.6.2019, &.k. 21CoP/55/2019-247, kedy sud manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky
rozviedol, navrhovatelka bola zverena do vychovy matky a otec bol zaviazany prispievat' na jej vyZivu
sumou 150 eur mesacne ( vid bod 5 ). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21.8.2019.
Navrhovatelka bola v tom €ase maloleta vo veku 13- 15 rokov a navstevovala 2. stuperi zékladnej Skoly.

26.Vzhlfadom k navrhu sa sud zaoberal dévodmi zmeny rozhodnutia o vyzivnhom v obdobi od 20.12.2022
( odo dfia podania navrhu ) do buducna.

27. Sud pristapil k vykonaniu opatovného dokazovania za u€elom ozrejmenia pomerov rodicov
navrhovatelky a navrhovatelky a pripadného preukazania takej zmeny, ktora by sa zavaznejSim
spbsobom prejavila v pomeroch niektorého z nich.

28. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka bola v Skolskom roku 2022/2023 Ziackou IV.
ro¢nika ( ukon&ené maturitou ) a v Skolskom roku 2023/2024 bude Ziackou V. ro€nika na Konzervatériu



v Kosiciach, teda bude pokradovat’ v studiu ( ktoré je 6 — rocné ). PoCas leta mala brigadu, ale prijem
z toho bol nizky.

Navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi piatimi sirodencami a svojou matkou, ktora je
poberatelkou rodi€ovského prispevku (412,60 eur mesaéne v roku 2023 a pridavkov na dieta ( 6 x 60
eur mesacne v roku 2023 ), spolu v sume 772,60 eur mesacne. V spolo¢nej domacnosti s nimi Zije
aj manzel matky. Matka iny prijem nema, samozrejme eSte okrem vyZivného zo strany odporcu ( 300
eur mesacne, A. a H. su uz plnoleti - suma 150 eur a 120 eur mesacne ). Matke pribudla vyZivovacia
povinnost' k mal. N..

Vydaje matky navrhovatelky predstavuju vydaje na domacnost a na vyzivu dalSich piatich deti ( vid
jej podanie ). Samozrejme k mal. N. ma vyZivovaciu povinnost aj jeho otec, v ktorého dome matka
s detmi byva a ktory sa evidentne musi podiefat na Uhrade vaé3ej €asti vydajov domacnosti. Matka
urcite nepokryje vSetky vydaje domacnosti a deti z jej prijmu a vyzivhého od odporcu. Naviac je na
materskej dovolenke a jej moznosti na prijem su preto obmedzené. Matka sa za otca mal. N. vydala.
Vydavky navrhovatelky podfa jej vy&islenia predstavuju : strava 165 eur mesacne (45 eur
Skolsky obed, 80 eur ranajky a velere na internate, 10 eur tyZdenne desiata a olovrant), domacnost
320 eur mesacne ( 200 eur strava, 120 eur energie, tlaciaren, pomdcky ), drogéria 20 eur mesacne
(8 eur hygienické potreby, 12 eur zakladna hygiena — Sampdn, pasta, deodorant ), doprava 30 eur
mesacne ( MHD, autobus ), zdravie — 60 eur roCne ( zakladné lieky, sprej, €aj, ibalgin ), tj. 5 eur
mesacne, oblecenie 60 eur ro€ne ( 2 x ro¢ne topanky, rolaky, tricka ), t.j. 5 eur mesacne, ubytovanie
80 eur — mesacne ( ubytoviia od 1.9.2023, internat doposial 35 eur ), Skolské potreby 50 eur ro¢ne, t.j.
4 eur mesacne, spolu 584-629 eur mesacne. Jednorazové vydaje boli na stuzkova 300 eur stuzkova
a suma 108 eur oblecenie na stuzkovl. Samozrejme v jej veku musi mat aj vydaje na aktivity mimo
Skoly, kulturne, Ci spoloCenské vyZitie.

Sudu sa vSak javia vycislené vydaje za nadhodnotené, nemozu byt vydaje navrhovatelky len na stravu
a domacnost takmer v sume 500 eur ( pri terajSom vyZzivhom a prijmoch matky ). Sud preto akceptuje
vydaje ( skrz znalosti aktualnych pomerov a vydajov Studentov vo veku navrhovatelky, aj z Uradnej
¢innosti sudu ) do vySky priemerne max. 350-380 eur mesacne ( strava spolu max 220 eur mesacne ).
Starostlivost matky o navrhovatelku zabezpe€enim byvania a potrieb sud dal na roven vyzivovacej
povinnosti otca ( €o sa tyka vydajov na domacnost, kedZe navrhovatefka skrz Skoly sa tam bude
zdrziavat’ maximalne pocas vikendov a prazdnin ). Ostatné vydaje su primerané ( i navrhovatelky, €i
jej matky, aj ked neboli preukdzané listinnymi dékazmi, sud ma objektivhu vedomost' o priemernych
nakladoch na deti, ¢i domacnost’). Pri ureni vyZivovacej povinnosti otca preto sud vychadzal z uvedene;j
ustalenej sumy vydajov.

Navrhovatelka poukazovala na skutonost, Zze otec je spdsobily vo viacerych odboroch a vie si ngjst
pracu, aby zabezpedil vSetky deti, a na jeho prijem aj z inej &innosti ( oprava
pocitaCov ). TieZ poukazovala, Ze vyzivné, ktoré bolo urené zo strany otca je nepostacujice na pokrytie
jej kazdodennych potrieb. Mama je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke a jej prijem nepostaduje na
pokrytie jej potrieb a potrieb mladSich surodencov.

29. Odporca Zije vo Velkej Britanii. Je tam zamestnany s prijmom na urovni cca 1.876 libier mesaéne
( cca 2.150 eur prepoctom aktualnym kurzom NBS ). Jeho mesacné naklady vycislil sumou 5.108 libier
a tieto su : elektrika a plyn 377 L, ndklady na byvanie 1.352,96 L, mestska dar a smeti 208 L, internet
27,23 L, voda 27,23 L ( polroCne 172,28 L ), domacnost poistenie 17,48 L ( ro&ne 209,74 L ), Oliver
Skblka 1300 L, Oliver Spaniel€ina 26,67 L ( ( 3 mesiace 80 L ), Oliver plavecky 54,17L, Oliver oble€enie
50L ( ro¢ne 600 L ), auto poistka 62,26 L ( roéne 747,11 L ), auto cestna daf 24,17L ( rone 290L ),
auto STK a servis 22,84 L (ro¢ne 274,07 L ), auto pneumatiky 13,33 L ( ro¢ne 159,96 L ), auto pohonné
hmoty 165L, mobil 15 L, strava, drogéria, bezné nakupy 600 L, vyzivné SK 496,30 L ( 570 eur ), splatky
mu vyZivovacia povinnost k mal. O., ktory Zije v Anglicku.

Jeho néklady na Zivobytie presahuju jeho prijem takmer trojnasobne !!!, pri¢om mu podla jeho vyjadrenia
maju vypomahat' rodi€ia ( sudu nie je jasné akym spdsobom, v akej vySke a & vObec maju taky volny
obnos pefiazi mesacne, t.j. radovo tisice eur mesacne, ktoré maju byt poskytované odporcovi, kedze
o uvedenom nebol predloZeny Ziaden dbkaz ). Sudu sa uvedené javi len ako ucelové tvrdenie odporcu.
Preto méa sud zato, Ze otec musi mat’ dostatok finannych prostriedkov, aby pokryl vyCislené vydaje
mesacne, pripadne, Ze tieto su vycislené ako zna¢ne nadhodnotené.

Rovnako neboli zistené Ziadne obmedzenia na strane odporcu, ktoré by ho diskvalifikovali v praci a
prijem dosahovat.



Co sa tyka jeho prijmu, ktory preukazoval dékazmi, tento dosahuje v nizej vyske, ako je miniméaina
mzda v Anglicku ( ktora &ini momentdlne sumu 2.063,- eur — zdroj internet ) a naviac ako bolo
preukdzané navrhovatelkou z profilu FCB odporcu, odporca si dokaze privyrabat aj inym spésobom
( mimo preukazaného prijmu ). Teda sud ma zato, Ze u otca su dané schopnosti a moznosti na
dosiahnutie prijmu aj nad ramec prijmu, ktory preukazoval v konani ( tak ako na to poukazoval aj odvolaci
sud v pdvodnom konani ).

Udaval, ze sudom ur€enu vyzivovaciu povinnost v sume 150 eur mesacne si pini riadne. K 18-tym
narodeninam poslal navrhovatelke 50 eur.

Poukazoval v3ak na vztah jeho dcéry k nemu, Ze mu neodpoveda, ani sa nenapiSe. Popieral narok
navrhovatelky na zvy3enie vyzivného, jej vydaje, ktoré sa nezvysili od posledného rozhodovania, kedze
stredna Skola sa zohfadnila aj pri udavanom zvySeni vyZivného ( zrejme ma na mysli rozhodnutie
odvolacieho sudu, kde sud len poukazal do buducna na skuto€nost, Ze navrhovatelka nastupi na strednu
Skolu ). TieZ popieral vySku vydajov dcéry a skuto€nost, Ze suma vyzivného s rovnakym vyzivnym od
matky, jej vydaje pokryje. Udaval, Zze matka ma aj iny prijem ( nepreukazané tvrdenie ).

Co sa tyka jeho tvrdeni a namietok ohladne stretavania sa s dal$imi maloletymi detmi, uvedené nie
je predmetom tohto konania. Naviac doposial sa Ziadneho tvrdeného porusenia jeho prav zo strany
matky na sude podanym navrhom nedomahal. Je tieZ pochopitelné, Ze vzhfadom na jeho pravoplatné
odsudenie sa s nim navrhovatelka odmietala stretavat a kontaktovat. K navrhovatelke je potrebné
dodat, Ze sud ma za odévodnené pochybnosti a strach navrhovatelky z otca, s poukazom na jeho
odsudenie, kde to ako najstarSie dieta uz vnima inym spésobom a rozumie tomuto €inu odporcu.

K namietkam odporcu ohladne splacania dlhov z manzelstva, sid udava, ze uvedené nesuvisi s tymto
konanim, uvedené malo byt predmetom vyporiadania BSM medzi nim a matkou navrhovatelky. Ako je
udavané, obaja rodicia splacaju nejaku Cast spolo€nych dlhov.

30. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivného doslo k zmene pomerov najma na strane navrhovatefky, ale aj na strane jej rodicov. V
Case poslednej upravy, ktora prebiehala v roku 2017-2019 bola navrhovatelka maloletd na 2. stupni
ZS ( prave mala nastupit na stredni $kolu ). V tom &ase rodig¢ia nemali iné vyZivovacie povinnosti
okrem surodencov navrhovatelky. Teraz im pribudla dalSia vyZivovacia povinnost ( aj odporcovi, aj matke
navrhovatelky ). Nastupom navrhovatelky na stredo$kolské Studium ( &im uz vtedy doSlo nepochybne
k zmene pomerov na jej strane, aj ked nebolo Ziadané o zmenu vySky vyzivného ), zvySenim jej veku
(19 rokov ) sa nepochybne zvysili jej naklady, ktoré suvisia so stravovanim, cestovanim, oSatenim,
hygienickymi potrebami, Studiom a nepochybne aj s kultirnym, aj spolo€enskym vyZitim v tomto veku.
Otazkou vysky nakladov navrhovatelky a jej matky sa sud zaoberal vy$Sie. Zmenili sa aj prijmové
pomery rodi€ov, ich schopnosti a moznosti prijem dosahovat.

Sud vychadzal aj zo zakonnej domnienky, Ze dieta ma pravo sa podielat na Zivotnej Urovni rodic¢ov
( ktoru vzhfadom na vysku tvrdenych vydajov odporcu, odporca ako osoba povinna musi dosahovat’ ),
avSak aj zo skuto¢nosti, Ze vydaje dietata maju byt primerané a maju byt pomerné aj k prijmom rodicov.
Rovnako zo skuto€nosti, Zze nielen otec ma vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke, ale aj jej matka,
ktora vS8ak zabezpeluje vyzivu navrhovatelky zabezpecenim jej potrieb, byvania, i starostlivostou
o fu, aj ked je plnoleta ( ale nadalej Studentka strednej Skoly ). Uvedené
otec nezabezpecluje. Je tiez pravdou, Ze matka navrhovatelky neméze zo zisteného prijmu pokryt
vSetky vydaje navrhovatelky popri starostlivosti o doméacnost a jej starostlivost o navrhovatefku od
rozvodu manzelstva a starostlivosti o dalSich pat deti ( Styri maloleté ). Rovnako ma pre zdravotny
stav obmedzené moznosti na dosahovanie prijmu. TieZ sud poukazuje na moznosti a schopnosti
navrhovatelky dosahovat ur€ity prijem na pokrytie svojich vydavkov aj brigadnickou pracou, aviak len
poc¢as obdobia letnych prazdnin, kedZe je Studentkou denného Studia. Tymto si mozno pokryje vydaje
na svoj spologensky zivot v tomto veku po&as prazdnin.

Je rovnako nutné uviest, Ze Studium na konzervatériu je pomerne nakladné ( aj ¢o do pomdcok na
Studium, dochadzanie ), tym viac, Zze Studuje v KoSiciach.

Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze otec si sudom uréenu vyZivovaciu povinnost plni. Ale nad ramec
vyzivného navrhovatelke neprispieva ( okrem daru 50 eur na 18-te narodeniny ). Nebolo preukazané
zasielanie inych veci, dar&ekov, &i finanénych prostriedkov.

Je tieZ nepochybné, Ze od roku 2016-2019, kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivnom doSlo
objektivne k rastu Zivotnych nakladov ( zvySenie cien zakladnych komodit, stravy, cestovného, pomdcok
a pod. ).



Sudu sa tiez ziada uviest, ze suma 570 eur mesacne vyZivného pre 5 deti pochadzajucich z manzelstva
rodiCov navrhovatelky, je priam Zalostne nizka a matka neméze pokryt z tejto sumy potreby deti ( aj
ked ostatné deti su rieSené v inom sudnom konani ).

Skrz uvedeného je sud nazoru, Ze navrhovatelka je odkazana na vyzZivné zo strany svojho otca —
odporcu.

31. Na zaklade zistenych skutonosti je sud nazoru, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom
doSlo k zmene pomerov, ktoré oddvodiiuju zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivhom. Sud preto
s prihliadnutim na schopnosti a moznosti rodi¢ov navrhovatelky a na odévodnené ( primerané )
potreby navrhovatelky, vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti, po€nuc diiom 20.12.2022, t.j. diiom
podania navrhu na sud do buducnosti ( vek, nastup na strednu 3kolu,
pokraCovanie v 5. roéniku konzervatéria ) rozhodol tak, Ze zvySil vyzivné zo strany odporcu — otca
na navrhovatelku sumy 150,- eur mesacne na sumu 230,- eur mesacne, ¢&im zmenil rozsudok
Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 6P/93/2016-58 zo dria 1.3.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove ¢&.k. 21CoP/55/2019-247 zo dfia 20.6.2019 v jeho vyroku o vyZivnom na navrhovatelku. Sud
zvazil moznosti, schopnosti a majetkové pomery odporcu a odévodnené potreby navrhovatelky ( aj
s prihliadnutim na vys8ie udavané skuto¢nosti ), pricom dospel k zaveru, Ze k zarobkovym pomerom,
moznostiam a schopnostiam odporcu je dévodny navrh na zvySenie vyzivného na navrhovatelku
v uvedenej sume. Uvedena suma zodpoveda osobnym, majetkovym pomerom otca a odévodnenym
potrebam navrhovatelky a pokryje z €asti vydavky navrhovatelky spojené so Studiom a jej potrebami.
Z prijmoyv, ktoré odporca dosahuje, je schopny prispievat na sidom uréené vyzivné a to aj po zohlfadneni
nakladov, ktoré vynaklada na zabezpecenie svojich potrieb. Podla nazoru sudu uréena zvySena suma
vyzivného neohrozi v Ziadnom pripade jeho vyzivu. Takto uréené vyzivné zodpoveda zakonnym kritériam
pre uréenie rozsahu vyzivného, prihliadajuc na vSetky délezité okolnosti pre jeho uréenie. Suma 300
eur mesacne sa sudu javila ako neprimerana vzhfadom na zistené skutonosti.

32.Vzhfadom na uvedené bolo potrebné navrh v prevysujucej Easti zamietnut' / teda nad sumu vyzivného
priznanu rozsudkom /.

33. Co sa tyka dIzného vyzivného sud ho vyéislil sumou 670,96 eur za obdobie od 20.12.2022 ( odo
dna priznania zvySeného vyzivného ) do diia rozhodnutia sudu ( 12 dni 12/2022 = 2,58 eur /denne x
12 dni = 30,96 eur + 8 mesiacov x 80 eur mesacne = 640 eur = spolu 670,96 eur ). Pri vyCisleni
dlhu sud vychadzal zo sumy 80 eur mesacne, o predstavuje navySenie vyzivného oproti pdvodne
uréenému vyzivnému. Sud uvedenu sumu ulozZil odporcovi zaplatit' v dvoch splatkach ( 2 a 5 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku ), aby si odporca finan&né prostriedky na zaplatenie dlhu zabezpedil
a aby ho zaplatil v mensich sumach v stanovenych splatkach.

34. Na zaver sud dodava, Ze vyzivné pre dieta je prednostnou pohfadavkou a ma prednost pred
neoddvodnenymi vydavkami jeho rodiCov. VyZivné pre deti je zakonnou povinnostou rodi¢ov a trva do
¢asu, kym nie su schopné sa sami Zivit, o v tomto pripade trva, kedZe navrhovatelka nadalej Studuje
a tymto sa pripravuje sustavne na buduice povolanie.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



