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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavnom pojednavani konanom dna 13.03.2013 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Milana Straku a prisediacich Jana Rehaka a Stefana Blaha, takto

rozhodol:

Obzalovany T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Trenc&in, Hanzlikovskd & XXX/XX
je vinny, ze

1/ od konca roku 2007 do maja 2010 v rodinnom dome na Ulici Hanzlikovskej €. XXX/XX v Trencine,
priblizne v desatdniovych intervaloch proti voli svojej teraz uz byvalej manzelky J. F. ju nutil k oralnemu
styku tym spdsobom, Ze za pouzitia Skrtenia, Sticovania vlasov, vyhrazania sa, zZe jej odhryzne bradavky,
vykrucania rdk a davania do polohy, v ktorej sa nemohla branit, si na fiu obkro€mo sadal, jednou rukou
ju drzal za ruky a druhou rukou jej vkladal svoj pohlavny Ud do Ust, a ked sa mu to nepodarilo, sam si
masturbaciou pomohol k vyronu semena, ktoru dokongil nad jej tvarou,

2/ od roku 2006 do 12.12.2010 v presne nezistené dni a €as, v mieste trvalého bydliska, v rodinnom
dome na Ulici Hanzlikovskej €. XXX/XX v Trenc&ine, zaobchadzal teraz uz so svojou byvalou manzelkou
J. F. tym spdsobom, Ze ju opakovane urazal, ponizoval, pri €astych no€nych prichodoch v podnapitom
stave ju bezddvodne budil, odopieral jej spanok, vulgarne jej nadaval do pi¢ a kuriev, &¢im sa u J. F.
vyvinul syndrém tyranej osoby prejavujuci sa v poruche prijimania stravy, v poruche srde¢ného rytmu,
spankovym deficitom, psychickou vyCerpanostou z opakujucich sa stresov,

teda

v bode 1. obzaloby
- nasilim dondtil iného k oralnemu styku a i inym sexualnym praktikam a uvedeny ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dlIhSi ¢as a na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2. obzaloby

- tyral blizku osobu spdsobujuc jej psychické utrpenie ponizovanim, vyvolavanim stresu a inym
spravanim, ktoré ohrozilo je psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim spanku, a uvedeny ¢&in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

v bode 1. obzaloby
- zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona a § 139 pism. ¢) Trestného zakona



v bode 2. obzaloby
- Zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 200 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trenéin, zo dia 4.10.2011 sp. zn. 3T/129/2011, ktorym bol obZalovanému za
precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
6 mesiacov s odkladom jeho vykonu na ski$obnu dobu v trvani 1 rok, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany T. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze neciti vinu, manzelka si to sexualne nasilie celé
vymyslela a len kvéli nej bol obvineny z utoku na verejného €initefa a z nebezpecného vyhrazania.
Cely ¢€as sa ho snazi dostat do basy a ked jej to nevyslo za nebezpecné vyhrazanie, lebo vtedy dostal
podmienku a do basy neSiel, tak si vymyslela toto. Celé toto nariho nasili jeho Zena, dcéra a hadam aj
policajti, ktori ho vyhodili z chalupy. Na zaciatku ich vztahu jeho manzZelka poZivala alkoholické napoje,
z ktorého dévodu sa lie€ila. On robil vSetko pre to, aby zveladil chalupu a ona len chodila na dovolenky
s rodiémi do Chorvatska. Dévody rozpadu ich vztahu vidi v jej rodine a v nedostatku financii, nakolko
ako dcéra Romana dospievala, mala zvySené vydavky, on jej nedaval vreckové a preto sa vztahy zacali
rozpadat. Bolo to koncom roka 2008. V tomto obdobi k nemu poskodena zostala lahostajna, vébec
sa s nim uz nerozpravala, robila mu rézne ,naschvaly“, aby na neho mohla zavolat' policajtov, aby ho
vyStvali spolu s dcérou z chalupy. Podla ndzoru obZalovaného bola hlavnym vyvoldvacom hadok v rodine
dcéra (volala na neho policajtov), aj teda spolu s manzelkou, s ktorou si hladali rézne zamienky, len aby
mu mohli poskodit. V sexualnej sfére bolo do zlomového obdobia (rok 2007-2008) vSetko v poriadku,
sexualny Zivot mali aktivny, potom ho uz astejSie odmietala. Nevie o tom, Ze by jeho manzZelka niekedy
prejavila nevolu s jeho navrhom &o sa tyka sexu. Posledny sexualny styk mohli mat’ tak koncom roka
2010 a bol dobrovolny aj zo strany manzelky, akurat sa potom rozplakala ale nepovedala mu pre€o. Z
jeho strany neboli nikdy navrhy na iné sexuéine praktiky. Nikdy s fiou nespal, ked bol opity. Zili spolu do
roku 2010 kym nebol vyhosteny z chalupy. Nikdy nepopieral, Ze pozival alkohol, ale nie vo vysokej miere.
Nema problém s pitim, nikdy nemal, ani nema. V roku 2000 mu bol sice zobraty vodi¢sky preukaz, ale
od vtedy s alkoholom nema problém. V podnapitom stave mali sexualny styk len ked ona (poSkodena)
chcela. Nevie o tom, Ze by manzZelka mala nevélu, ked bol pod vplyvom alkoholu. Jednoznaéne popiera
trestné Ciny sexudlneho nasilia a tyrania, ktoré su uvadzané v obZalobe. Zaverom uviedol, Ze Ziadna z
dcér nebola pri tom, ked mali s poSkodenou sexualny styk.

Svedkyna - poskodena J. F. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze obzalovany bol vzdy vybusny a
agresivny, ale svojim sp&sobom to tolerovala, lebo ho milovala a snaZila sa to prehliadat. Poslednych 6
rokov (od roku 2006) sa vSak obzalovany vyrazne zmenil, jeho agresia sa stupnovala aj voci detom, pri
ktorych to iSlo do extrémov. Robil doma peklo kvéli hlupostiam. Prejavovalo sa to najviac jeho agresivitou,
tym Ze kri¢al, hulakal, vyhadzoval objednanu pizzu von oknom, vypinal im poistky, odpdjal im vodu, aby
sa nemohli umyt, stale kri¢al, ze dom je jeho a on je tam panom, Ze ona (poSkodena) bude posluchat, bil
ich. Stalo sa jej, ze ked prisla domov z roboty, nasla ho na zemi ako bije starSiu dcéru Romanu. Aj ked sa
ho snaZila odtiahnut, vZdy bud dostala ona, alebo dcéra, a nech by vaZila 60 kg alebo 100 kg, nezvladla



by ho. MladSia dcéra Vladimira to znasala velmi zle, hlavne po psychickej stranke. Béla sa prichodov
obZalovaného domov. Za€ala sa v noci pocikavat, mavala triasky. V ¢ase jeho no€nych prichodov domov,
poskodena presne vedela kedy je opity a Ze musi zatat zuby a vydrzat jeho sexualne utoky, kym sa
neuspokoji, o v pripade, Ze bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu trvalo velmi dlho. Od rokov 2006 - 2007
chodievala na noc spavat do detskej izby, ale to sa mu nepacilo - priSiel ju zobudit, v ktorukolvek noénu
hodinu a dozadoval sa, aby iSla s nim do spalne. Nakolko sa poSkodena stradne bala o deti, Sla, pricom
vedela, Ze musi zatat zuby a vydrzat jeho sexualne utoky, kym sa neuspokoji, €o v pripade, Ze bol
znacne pod vplyvom alkoholu trvalo vefmi dlho. V pripade, Ze odmietla jeho sexualne navrhy, vyhlasoval,
Ze ,ak nie ju, tak aj Romanu®“ (dcéru). Prejavy agresivity boli u obZalovaného stéle, napriklad ked bola
v 9. mesiaci tak po nej hodil stolicku. V maji roku 2002, ked' sa vratila z protialkoholického lie¢enia
(momentalne je uz 11 rokov ,Cista“), kde mala dost’ ¢asu popremyslat si povedala, Ze sa rozvedie.
Potom sa to vyvinulo tak, Ze sa rozhodla, Ze to eSte skusi, nemala ani kde s detmi ist. Prosila ho,
aby nechodieval do krémy, aby zostal s fiou doma, Ze péjdu na prechadzku. ObZalovany v8ak nadalej
pravidelne chodieval do krémy, na o ona nasledne rezignovala, upla sa na deti a kazdy si Zil svoj Zivot.
Potom sa vSak jeho pozivanie alkoholu zintenzivnilo - to bolo v roku 2006 a z tohto dévodu odmietala
poskodena sexualny styk, nakolko sa jej hnusil a pachlo z neho. V zaciatkoch roku 2006 sa vSak vela
krat podvolila vynutenému sexualnemu styku, len aby nezobudila deti. Potom sa to nedalo zné3at, uz
to nesdlo, takto dalej Zit nechcela a branila sa. Dochadzalo u nich k trhaniu pyzam, retiazok, vliasov.
Kopala ho, 8krabala, bila. PoSkodena uviedla, Ze sexualne nasilie malo taku formu, Ze obzalovany, ked
sa mu nepodarilo jej rozkrocit’ nohy, kfakol si kolenami na fu, ruky jej drzal a druhou rukou si pomahal
k svojmu uspokojeniu, priCom tento spésob sebauspokojenia nad jej tvarou mal obzvlast rad. Rad jej
vykracal ruky. Jeho veta, ktoru stale opakoval bola, Ze je jeho Zena, nechce od nej ni¢€ iné, iba sex a
Ze je to jej povinnost. Ked sa mu nepodarilo dostat jeho ud do jej ust, chytil jej ruku a drzal na svojom
pohlavnom ude a tak to dokongil. Na druhy den jej tvrdil, Ze sa to nestalo, Ze si to vymyslela. Ked bol
pod vplyvom alkoholu nedalo sa s nim fungovat ani mimo sexudlnej oblasti. Vystupoval nielen voci nej
ale aj voci starSej dcére velmi agresivne. Kric¢al, deti sa ho bali, zavierali sa do detskej izby. StarSia sa s
nim nerozprava, nakolko ju vela krat fyzicky a aj vulgarne slovne napadol. Casto u nich byvala policajna
hliadka. Zobrali ho, no na druhy defi bol naspat. V ten posledny krat (12.12.2010), to uz i8lo do takych
extrémov, Ze si myslela, Ze pri tej bitke tam jeden z nich umrie, tak zaZiadala o predbezné opatrenie.
V tom €ase mala psychické problémy, denno-denne Zila v strachu, i pride domov a v akom stave, deti
sa pytali, v akom stave priSiel. Vzdy €akali kedy buchne branka, ked ho pocula v kupelni tak vedela, Ze
bude zle, lebo sa iSiel umyt a potom o€akaval sex. Na konci bol sex nedobrovolny stéle.

Svedkyria N. F. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze medzi rodiémi byvali hadky €asto, ale tie sa
zacali stupniovat v Ease, ked chodila na zékladna $kolu, v roku 2007. Casto na fiu krical, pouzival na jej
osobu vulgarizmy tak ako na mamu. Vadilo mu v8etko. Hladal si dévody, aby mohol doma robit ,cirkus®,
inicioval hadky, bral im kld€e od auta, mnoho krat ju zbil, do 8koly chodila s modrinami, ¢asto nemohla
spavat, budila sa spotend, trapila sa, nedalo sa to s nim vydrzat. PoniZoval ju réznymi sposobmi,
napriklad jej povedal, Ze ,ju mal radSej do papléna utriet”. Postupom €asu bolo jedno, ¢&i bol opity alebo
triezvy, spraval sa takto stale. Je to despota, nedalo sa s nim rozpravat, stale si presadzoval len svoju
pravdu, nikto nemohol ni¢ povedat. Ona sama bola o¢itym svedkom v dvoch pripadoch, ked' si vynucoval
sex s mamou (poskodenou). Prvy krat to bolo okolo jednej hodiny rano, zobudila sa na to, Ze mamina
kri€i, priSla do obyvacky, ,ona leZala na zemi, mala vyhrnutt koSelu, rozkrocené nohy, lebo on ju vlastne
kolenami odtl&c€al, on bol holy, a snaZil sa ju zneuzit“. PoSkodena sa branila, kriCala, ale on jej rukami
drzal ruky, nohami jej roztla€al nohy, nedalo sa jej odtial dostat. Mama chcela aby jej pomohla, no
obzalovany bol omnoho va&si ako ona, chcela ho dat’ dole, ale vie, Ze potom by som sa mu neubranila
ani ona. Nakoniec jej mama povedala, nech si ide fahnut, aby som sa na to nemusela divat. Jemu
bolo jedno, kto tam je. Druhy krat to zacalo uz skér, ked priSiel z krémy, vypol elektriku, zacal zapalovat
Sporak, Ze on to tam aj tak v3Setko podpali. Potom sa to ukludnilo, iSla si lahnat, no v noci sa zobudila
opat na mamin krik, videla ako ju obzalovany taha do spalne, pri¢om jej aj roztrhol sveter, v spalni ju
hodil na postel, snazila sa ho od nej odtiahnut, kedy jej (dcére) vrazil, na ¢o nasledne isla zavolat policiu.

Svedok Bc. F. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze vie skoro o v8etkych veciach, ktoré sa diali.
Jemu sa stalo, Ze ked poskodenu ako svoju krstni mamu iSiel zaviest domov, sedeli spolu v kuchyni,
poc¢ul obZalovaného ako priSiel, vySiel von, kde mu obZalovany povedal, aby sa s nim iSiel bit a Ze
mu rozbije auto. Z rozpravania svedkyne a poskodenej vie aj o dalSom spravani obzalovaného vodi
poskodenej, Ze jej vysypal na hlavu popolnik, vylieval na fu mlieko, pivo. TaktieZ od svedkyne vie,



Ze matku (poskodenu) nutil k oralnemu sexu a Ze Casto dochadzalo k fyzickym utokom vo vztahu k
poskodenej a svedkyni.

Svedkyfia P. T. suseda obZalovaného, vypovedala, Ze jej nie je ni€ zname o nezhodach medzi
obzalovanym a poskodenou a o ich spoloénych alebo samostatnych problémoch a Ze nebola svedkom
Ziadnych hadok, rovnako ani pritomnosti policie pred domom obZalovaného. Uviedla, Ze v rozhodnom
obdobi bola zamestnana a doma nebyvala od 9,00 hod do 22,00 hod.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie €islo 07/2012 (€l. 68 - 86 spisu) sud zistil, Ze vzhlfadom
k tomu, Ze poSkodena abstinuje 11 rokov, €o potvrdzuje aj vypis z jej zdravotnej dokumentacie, su jej
pobyty na psychiatrii, vzhfadom k vySetrovanej veci forenzne bezvyznamné. Schopnost’ poSkodenej a
aj svedkyne N. F. vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat’ udalosti, ktorych sa zu&astnili, priamo
alebo nepriamo je dobra. V zmysle uvedeného su ich vypovede z psychologického hladiska vierohodné.
Vplyv prezitych udalosti ma u svedkyne v su€asnosti za nasledok naruSenie v oblasti sexualneho
spravania a je v buducnosti otvoreny. Bolo zistené, Ze konanim obZzalovaného bolo poskodenej
spbsobované psychické utrpenie v zmysle tyrania. Vyznacovalo sa urazkami, poniZzovanim, vulgarnymi
nadavkami, odopieranim spanku, nechutenstvom, obavami a strachom z prichodov opitého manzela
domov, busenim srdca, psychickou vy€erpanostou z opakujucich sa alkoholickych terorov a hororov zo
strany obZalovaného. Zacalo to od roku 2006. Charakter ujmy, ktory pripadnym fyzickym a psychickym
utrpenim poSkodenej vznikol bol vtedy znacne zly. PoSkodena pocitovala konanie obZalovaného ako
prikorie. PoSkodena trpela syndromom tyranych osdb. U poskodenej neboli zistené Ziadne sklony
ku konfabulaénym tvrdeniam, jej vypoved bola koherentna, bez hysterickych sklonov a zveli¢ovania
skuto&nosti.

Zo znaleckého posudku z odboru psychiatria €islo 151/2012 (&l. 89-100 spisu) sud zistil, Ze u
obZalovaného sa jedna o Skodlivé uzivanie alkoholu s poruchovostou kontroly a odbrzdovanim
afektového hostilného agresivneho konania, su€astou ktorého mdze (ale nemusi) byt i agresivita
v naliehavosti na sex v ramci intramuralneho doméaceho prostredia (doZadovanie sa manZzelskych
povinnosti zo strany partnerky). Abuzus alkoholu s poruchovostou kontroly zjavne u neho vyustuje
do zhorSovania socialnej adaptacie, bol v poslednom obdobi opakovane postihovany za prekro¢enie
zakona, v tomto smere znalci povazuju jeho prognézu za rizikovu. ObZalovany chape ucel a zmysel
trestného konania.

Z priestupkového spisu €. p. ORP-P-387/TN-2010 sud zistil, Ze poSkodena podala oznamenie na
obzalovaného z dévodu, Ze dfia 27.03.2010 vo ve&ernych hodinach po jeho prichode domov v znaéne
opitom stave tento vypol vodu a elektrinu a zacal jej vulgarne nadavat. Neskor ked uz dcéra spala, ju
v kuchyni bezdévodne fyzicky napadol, niekofkokrat udrel zovretou pastou do tvare, nasledne ju zacal
tahat' za sveter do spalne, pri€¢om sa branila a drzala radiatora. Ked' uz nevladala, zakri¢ala na dcéru,
ktora telefonicky privolala hliadku PZ Tren&in. ObZalovany uviedol, Ze Ziadal od manzelky pohlavny styk,
na ¢o manzelka uvedeny styk odmietla, odila do spéalne a zaala kri¢at. PoCas tohto incidentu si nie je
vedomy, Ze by manzelku fyzicky napadol, alebo ju nejako slovne urazal.

Drha 17.09.2010 priSiel do miesta svojho trvalého bydliska pod vplyvom alkoholu, kde bezdévodne
vulgarne napadol svoju manzelku - poSkodenu a dcéru - svedkyhu, pri€om sa im vyhrazal zabitim,
nasledne dcéru Romanu F. fyzicky napadol, a to spésobom, Ze ju chytil za vlasy a zacal tahat a
Sticovat, priCom jej vulgarne nadaval, kde po tomto konani za¢ala manzelka - poSkodena dcéru branit,
na¢o obZzalovany udrel aj ju, za¢al na fiu pfut a vyhrazat sa dcére podrezanim. Za uvedeny skutok
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in zo dfia 31.10.2011 sp. zn. 8T/100/2011
na podmienecny trest odnatia slobody v trvani jedného roka so skuSobnou dobu dvoch rokov.
Obzalovanému bola ulozena povinnost spocCivajuca v prikaze nepriblizit sa v skuSobnej dobe k
poskodenym (poSkodena a svedkyria) na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
obydlia poskodenych.

Zo spisu Okresného sudu Trendin, sp. zn. 12C/289/2010 sud zistil, dévod podania navrhu poskodenou
na rozvod manzelstva zo dfia 24.09.2010 bolo, Ze obZalovany vo zvySenej miere poziva alkohol a pod
jeho vplyvom je agresivny, vyvoladva hadky, niekolkokrat ju fyzicky napadol. Napada taktiez aj starSiu
dcéru slovne vulgarnymi vyrazmi i fyzicky. ObZalovany na pojednavani uviedol ,vZdy som pil rovhako.
Kazdy vecCer som iSiel do krémy na hodinu az tri hodiny. Aj som si vypil.“ Sud mal za preukazané, Ze



sa jedna o manzelstvo, ktoré nespifia ugel vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo a ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti, teda je nefunkéné. Vzhfadom na dlhotrvajuce nedorozumenia medzi
manzelmi, bolo mozné konstatovat, Ze manzelstvo je bez perspektivy jeho obnovenia. Z uvedenych
dovodov sud manzelstvo pravoplatne rozviedol dfia 11.02.2011.

Z priestupkového spisu €. p. ORP-P-1312/TN-2012 sud zistil, ze dfia 22.10.2010 bolo podané oznamenie
poskodenej z dévodu, Ze ju aj svedkynu N. F. obZalovany vymkol, nechcel ich pustit do domu, kam
sa dostali aZ tak, Ze preliezli cez okno, na €o im obZalovany zadal nadavat, Ze si neZela aby tam boli,
poskodenu Styri krat udrel a po otazke svedkyne N. F., Ze €o to robi, tuto oplul a povedal jej, Ze ,je kurva
a Ze nie je jeho dcéra*.

Z priestupkového spisu €. p. ORP-P-1369/TN-2010 sud zistil, Ze dfia 06.11.2010 v ¢ase okolo 22,00
hod priSiel obZalovany na adresu trvalého pobytu pod vplyvom alkoholu, kde za&al poSkodenu vulgarne
urazat, rozhadzovat potraviny po kuchyni ako aj nicit’ zariadenie kuchyne.

Z uradného zédznamu pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ Tren&in zo dna 12.12.2010 (&l. 104
spisu) sud zistil, ze boli privolani do domu obZalovaného a poSkodenej z dovodu fyzického napadnutia
manzelky a dcéry obZalovanym. Manzelke vykrucal ruky, nadaval, opluval ju, oblial ju flfaSou mlieka,
odklepkaval si na riu popol z cigarety. ObZalovany uviedol, Ze on je doma a ni¢ neurobil. K opakovanému
vyzvaniu na predloZenie dokladov tieto predlozil. Nasledne uviedol, Ze ni¢€ nerobi, Ze len manzelku oblial
mliekom. ObZalovany bol vykdzany zo spolo€ného obydlia.

Dha 13.12.2010 dorudila poSkodena na Okresny sud Trendin navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by obZalovanému nariadil do¢asne nevstupovat’ do rodinného domu. Uznesenim zo
dfia 15.12.2010 sp. zn. 22C/274/2010 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 17Co0/18/2011 dria 31.01.2011 sud navrhu vyhovel, kedZe poskodena dostatoénym spdsobom
osvedcila potrebu poskytnut jej sudnu ochranu pred nasilim zo strany obZalovaného. Ochrana Zivota
a zdravia patri medzi absolutne prava jedinca. Zabezpec&enie tohto prava ma prednost pred vsetkymi
dalSimi pravami, aj takymi, ktoré maju absolutnu povahu (napr. vlastnicke pravo).

Dnfa 13.01.2011 sa poSkodena navrhom vo veci samej domahala vylu€enia obZalovaného z uzivania
rodinného domu. Poskodena podanim zo dria 07.10.2011 zobrala uvedeny navrh spat, nakofko si jej
situacia vyZzadovala rychle rieSenie, kedZe obZalovany sice do domu nevstupil, ale ¢asto sa pohyboval
v blizkosti domu, &im vzbudzoval obavu z dalSieho Utoku, ¢o pdsobilo zle najma na psychiku deti, asto
chodievali s obavami spat, nakolko po dlhoro€énych skusenostiach s agresiou obZalovaného sa strachu
nevedeli zbavit. Preto sa poSkodena rozhodla odstahovat a umoznit tak detom pokojny Zivot.

Trestnym rozkazom sp. zn. 3T/129/2011 zo dria 04.10.2011 bol obZalovany uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyZivy, nakolko si svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplnil od februara 2011 do
vydania predmetného trestného rozkazu, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom vo vy3$ke 909,28 €. Z podania
poskodenej doruenej sudu dha 08.03.2013 vyplyva, Ze obzalovany neuhradil ani dlh na vyZivhom ani
bezné vyZivné.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani, na zéklade vykonanych dékazov a ich vyhodnotenim
v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku, t.j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z
procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud mal preukazané, Ze sa skutky stali tak, ako su
popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. ObzZalovaného usved&ovali zo spachania tychto skutkov
najma priama svedkyha - poSkodena Marcela F., ako aj svedkyna N. F., ktora ako dcéra byvajuca s
obzalovanym pod jednou strechou, bola €asto krat ich priamym svedkom, mnohé listinné dokazy (najma
znalecké posudky, priestupkové spisy, sudne spisy tak z trestnych ako aj ob&ianskopravnych konani),
ako aj dokaz z poéutia - vypoved svedka Bc. F. E., ktoré dokazy sa navzajom podporovali, dopifiali a
vytvarali uceleny a logicky kruh usvedé&ujuci obZalovaného zo spachania Zalovanych skutkov.

Sud nemal Ziadne pochybnosti o déveryhodnosti vypovede poSkodenej J. F. a taktiez ani svedkyne N.
F.. Tvrdenia uvadzané v ich vypovediach vo vSetkych smeroch podporuju zabezpe€ené a vykonané
listinné dbkazy, pri¢om ich vypovede sa v porovnani s vypovedou obZalovaného javili ako vierohodnejsie,
a preto im sud uveril. PoSkodena na pojednavani rozpravala plynulo, z jej prejavu bolo zrejmé, Ze
skuto€nosti, ktoré popisovala aj skuto¢ne prezila. Uvedené potvrdzuje aj znalecky posudok, kde sa



uvadza, Ze jej vypoved je z psychologického hladiska vierohodna. U poSkodenej neboli zistené Ziadne
sklony ku konfabulaénym tvrdeniam, jej vypoved je koherentna, bez hysterickych sklonov a zveli€ovania
skuto€nosti. Podla nazoru sudu nemala poskodena Ziaden motiv nepravdivo obZalovaného obvinit
zo stihanych skutkov, a ani z iného trestného ¢inu. Pri hodnoteni dékazov v ramci pripravného ako
aj sudneho konania je zrejmé, Ze sa jedna o dbkazy v plnom rozsahu usved&ujuce obZalovaného
tak zo spachania skutku pod bodom jedna obZaloby - trestného €inu sexualneho nasilia (vypoved
svedkyne N. F., ktora bola dva krat priamo U&astna sexualneho nasilia obZalovaného na poSkodenej)
a taktiez aj zo spachania skutku pod bodom dva obZaloby - zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, z
ktorého bol usved¢eny vypovedou poSkodenej, svedkyne, znaleckym posudkom v ktorom sa konstatuje,
Ze poSkodena pocitovala konanie obZalovaného ako prikorie a trpela syndromom tyranych osob. V
neposlednom rade je spachanie skutkov obZalovanym preukézané celou genézou priestupkov, sudnych
konani, vypoluvani a taktiez nepriamo aj vypovedami samotného obzZalovaného (priestupkovy spis
€. ORP-P-387/TN-2010 obzZalovany vo vypovedi uviedol, ,Ze Ziadal od manzZelky pohlavny styk®, ¢o
manzelka odmietla a zagala kri¢at. Dalej priestupkovy spis &. ORP-P1369/TN-2010 - obzalovany pri
vypovedi uviedol ,vratil som sa do miestnosti kuchyne, kde som od hnevu vysypal na zem manzelke z
plechov na pecenie cesto a kolae po zemi, nasledne som zlomil kuchynsky stol ... Stél som zlomil a
vyhodil preto, lebo som sa nemal kde najest, ked som priSiel domov vecer z prace unaveny a hladny*.
Z uradného zaznamu na ¢&l. 104 obZalovany ohfadom skutku zo dfia 10.10.2010 uviedol, Ze ,ni¢ nerobi,
Ze len manzelku oblial mliekom®).

Ako vyplyva zo znaleckého posudku, u obZalovaného sa jedna o Skodlivé uzivanie alkoholu s
poruchovostou kontroly a odbrzdovanim nasilnickych tendencii v zmysle afektového hostilného
agresivneho konania ku Skode manzelky a dcéry. S uvedenym sa sud plne stotoznil po osobnej
skusenosti so spravanim sa obZalovaného priamo na pojednavani po¢as vysluchov jednak poskodenej
ako aj svedkyne. Obzalovany bol v priebehu tychto vypovedi niekolkokrat napomenuty sidom, nakofko
im skakal do redi, preruSoval ich, pri komunikacii s nimi vystupoval agresivne aZz nadradene, ¢o sa
obzvlast prejavilo pri odpovediach svedkyne (dcéry obZalovaného) na jeho otazky, kedy ju nenechal
dopovedat, neustéle zvySoval hlas, skékal do reci nielen jej ale aj prokuratorke a sudu, spésob kladenia
otazok bol nevhodny a nekultivovany a celé jeho spravanie voc€i svedkyni bolo zjavne despotické. V
zmysle uvedeného mal sud aj po osobnej skusenosti za preukazané, Ze obZalovany sa vo vztahu k
poskodenej a svedkyni sprava agresivne a despoticky, bez akejkolvek akceptacie opaéného nazoru nez
ma on sam.

Vypoved poskodenej a svedkyne ako relevantné priame dbkazy preukazujuce vinu obZalovaného
spolu s dal$imi priamymi a podpornymi dékazmi, su jasnymi, logickymi, presvedcivymi a vierohodnymi
dékaznymi prostriedkami, ktoré su zarover inymi dékazmi nespochybnené, nakolko s nimi utvaraju
uceleny retazec napovedajuci bez najmensich pochybnosti o vine obZalovaného za skutky v zmysle
podanej obZaloby.

Z vypovede svedkyne T., ktort sud vypoc€ul na hlavhom pojednavani na navrh obhajoby, v podstate
vyplynulo, Ze aj ked je bezprostrednou susedkou obZalovaného a byva hned vedla domu obZalovaného,
kde obzZalovany s poSkodenou viedli pédvodne spoloéni domacnost, nevie absolutne ni¢ o nezhodach
medzi obZalovanym a poskodenym a ani o zasahoch policie pred domom obZalovaného. Ako vyplynulo
z vys8ie vykonanych dbkazov, spoluzitie obZzalovaného a podkodenej bolo znaéne disharmonickeé. Je
preto nanajvys pochybné, aby si svedkyne nevsimla Ziadne problémy v ich suziti, a to minimalne aspon
v mimopracovnom &ase. Z tohto dévodu preto sud jej vypovedi neuveril a vyhodnotil ju ako tendenénu
v snahe poméct obZalovanému.

Preto sud uznal obZalovaného T. F. za vinného zo spachania Zalovanych skutkov v celom rozsahu, ktoré
po pravnej stranke vyhodnotil pod bodom 1. obZaloby ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona a § 139 pism.
c) Trestného zékona a bod bodom 2. obZaloby ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
z&kona, pretoze vykazovali vSetky formalne zakonné znaky uvedenych trestnych €inov, ked obZalovany
ako subjekt s urgitostou spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by poukazovali na jeho nepri¢etnost €i zniZenie jeho pri€etnosti. Naplnena bola i
subjektivna stranka, t.j. zavinenie, ked konal vo forme priameho Umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr.
zakona. Naplneny bol zaroven aj objekt utoku a objektivna stranka, t.j. konanie, kedZe obzalovany porusil



pravo inej osoby slobodne rozhodovat o svojom pohlavnom Zivote a pravo na ochranu blizkych oséb,
hlavne vo vztahu k domacemu nasiliu.

S poukazom na vypoved svedkyn, hlavne posSkodenej J. F., sud spresnil skutkové vety pri zachovani
totoZnosti oboch Zalovanych skutkov.

Obzalovany nebol z miesta bydliska blizSie hodnoteny. V minulosti bol prejednavany Obvodnym
uradom Trencin pod €. 2010/184, 2010/592, 2010/665 a 2011/23 pre priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Dna 14.09.2010 bol
pravoplatne odsudeny pre precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, za
¢o mu bol ulozeny peniazny trest vo vymere 500,- Eur, ktory obZalovany zaplatil dha 11.10.2010. Hladi
sa teda nariho, akoby nebol odsudeny. V konani pod sp. zn. 3T/129/2011 bol Okresnym sudom Tren¢in
odsudeny pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Trenc€in, pravoplatného dfia 25.11.2011 bol odsudeny pre trestny €in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&kona na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a taktiez
mu boli uloZzené obmedzenia (uloZeny trest je predmetom amnestie prezidenta SR zo dria 02.01.2013).

Pri vymere trestu sud prihliadal na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu obZalovaného, na okolnosti za akych do$lo k spachaniu trestného &inu, na ucel trestu,
ako i na moznosti napravy obzZalovaného.

Preto po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dblezitych pre urenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na nezistenie Ziadnych polahéujucich a pritazujicich okolnosti na strane obzalovaného,
dospel k zaveru, Ze najma vzhladom na predchadzajuce priestupky obZalovaného proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a jeho trestnd minulost bude ucel trestu v danom pripade naplneny iba uloZzenim
nepodmienecného trestu odhatia slobody, ked neboli zistené také skutonosti, ktoré by umoznovali v
jeho pripade vyuzit' institit mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Tr. zakona, pri€om vzhladom na
§ 34 ods. 6 Tr. zakona v jeho pripade neprichadzalo do Uvahy uloZenie iného trestu ako trestu odnatia
slobody. Pri tomto skutku sud ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 a 41 ods. 2 Tr. z&k. ( v zneni nalezu
Ustavného sudu SR &. 428/2012 ), kedze prichadzalo do Gvahy odsldenie pachatela za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in a to vo veci 3T/129/2011 Okresného sudu Tren€in, na ktory sa amnestia prezidenta republiky SR
nevztahuje. Sud obzalovanému ulozZil suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu podla § 41
Tr. zakona a zaroven v sulade s nalezom Ustavného sudu SR ¢&. 428/2012 Z. z., priom mal za to, Ze pre
naplnenie Uc¢elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakone je potrebné obzZalovanému uloZit' trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, a teda na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
a to so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, kedZe obzZalovany nebol
nikdy v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody a sud nedospel k zaveru, Ze je tohto potrebné na
vykon trestu zaradit do Ustavu s prisnejSim stupfiom straZenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trendin
sp. zn. 3T/129/2011 zo dna 04.10.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t.j. konanie o nahradu $kody, spojené nebolo, kedZe
poskodena si voli obZalovanému taky narok neuplatnila.

v bode 1. obzaloby

- nasilim dondtil iného k oralnemu styku a i inym sexualnym praktikdm a uvedeny &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2. obzaloby

- tyral blizku osobu spdsobujuc jej psychické utrpenie ponizovanim, vyvolavanim stresu a inym
spravanim, ktoré ohrozilo je psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim spanku, a uvedeny ¢&in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho vyhlasenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.



