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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelov: 1./ W. S., N.. XX. X. XXXX, C. A. M. XXX,
M., C.C.A. V. XX, A. A, X./. V.S, N.. XX. X. XXXX, C. A. M. XXX, M., C. C. A. V. XX, A. A., zast. JUDr.
Idou Cabanovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Micinska cesta 35, Banska Bystrica,
proti odporcovi: V. S., N.. XX. X. XXXX, A. M. XXX, M., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva,takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.
Ziaden z U¢astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 22. 6. 2012 na navrhovatelia 1./ a 2./ prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva s odporcom.
Navrhovatelia 1./ a 2./ zaroven poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138
Obcianskeho sudneho poriadku, nakofko nemaju dostato¢né prijmy na zaplatenie sudnych poplatkov.
Uznesenim 4C/93/2012 - 76 zo dha 12. 9. 2012 tunajsi sud navrhovatefom oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal. Krajsky sud uznesenim 9Co0/373/2012 zo dia 30. 10. 2012 uznesenie
okresného sudu potvrdil.

Vyzvou zo dfia 18. 2. 2013 boli navrhovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzvani na
zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania kazdy vo vySke 1.200,- eur a su¢asne boli
pouceni o nasledkoch jeho nezaplatenia. Pravna zastupkyra navrhovatelov prevzala vyzvu dia 26. 2.
2013, av8ak v suidom ur€enej lehote, ani doposial, navrhovatelia sudne poplatky nezaplatili.

Podla § 10 ods. 1 veta prva, druha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru&enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud konanie zastavil, nakolko navrhovatelia v sudom
uréenej lehote, ani doposial, nezaplatili sudny poplatok z navrhu na za€atie konania, splatny podanim
navrhu na zacatie konania, pricom o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, ktorym je zastavenie
konania, boli pouceni.

Podla § 146 ods.1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim tak, ze Ziadnemu z
Ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, kedZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Ighote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 10 ods. 3 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch, prvostupriovy sud zruSi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca
lehoty na podanie odvolania.



