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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcu: ESSOX SK, s.r.o., so sidlom Cesta na Senec
2/A, Bratislava, ICO: 35 978 881, zastipeného spinomocnencom: Advokatskou kancelariou Nagyova
Tenkag, s.r.o. so sidlom Slatinska 24, Bratislava, proti Zalovanej: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
B. XXX, W. B., o zaplatenie 699,69 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢.k. 17C/77/2011 - 147 zo dna 8. decembra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
17C/77/2011 - 153 zo dfia 14. decembra 2011, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zamietnutie zaloby vo zvysku, uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a trov konania potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupnia zalovanej ulozil zaplatit' zalobcovi sumu vo vySke
603,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 715,30 eur od 18.08.2008 do
09.09.2008, zo sumy 673,57 eur od 10.09.2008 do 09.10.2008, zo sumy 631,84 eur od 10.10.2008 do
09.11.2008 a zo sumy 603,76 eur od 10.11.2008 do zaplatenia, konanie v €asti Uroku zo meskania vo
vysSke 28 % roCne zastavil, vo zvysnej Casti zalobu zamietol a su¢asne urcil, ze zmluvné podmienky
uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, a to €l. | bod 5 a €l. VI bod 7 su neplatné z
dovodu neprijatelnosti tychto podmienok. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozil zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania k rukach jeho pravneho zastupcu vo vyske 240,43 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 39, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 53 ods.
1a4,§517 ods. 1 a 2 a § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ked dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu je dévodna Ciasto¢ne. Sud
poukazal na to, Ze z vlastnej €innosti, ale aj z rozhodnuti inych sudov ma poznatky, Ze uverovanie
»nebankoviek” je pridrahé a pre socialne slabSie obyvatelstvo to spdsobuje nezanedbatelné, tazké
Zivotné situacie, €o suvisi s vyraznym narastom dlhu o sankcie, ktoré predstavuju per annum desiatky
percent (v predmetnej veci Uroky z omeskania 36,5 % + 10 % jednorazova zmluvna pokuta ako jednotlivé
poplatky za odstupenie a upomienky). Pokial zalobca ako veritel vyuzil lahkomyselnost Zalovanej, musi
niest dosledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani si bonity Zalovanych, Zivotnych nakladov a
celkovej schopnosti splacat’ Gver. Sud nemdze poskytnut ochranu neprimeranym Urokom a takému
uverovaniu, pri ktorom sa socialne slabSiemu spotrebitelovi poskytne Gver za cenu o 100 % vySSiu oproti
bankam aj napriek nedostatocnej schopnosti spotrebitela zvliadnut splatky, a tak dosiahnut dalSi profit na



sankciach, pausalizovanych poplatkoch a nakladoch na vyméahanie. Zalovana zobrala Gver 26.000,- Sk
(863,04 eur) a splatila 611,85 eur. Zalobca si Zalobou uplatnil sumu 699,69 eur, iroky z omeskania 0,1 %
denne, ¢o ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 642,11 eur. Namietka pravneho zastupcu zalobcu,
Ze Zalovana bola oboznamena s Uverovymi podmienkami, neovplyvni zaver o neplatnosti urokov z
omeskania, poplatkov za odstupenie a upomienky, pretoze dblezity bol stav nidze Zalovanej, pricom
suc€asne sud poukazal na pismo pouzité pri vypracovani uverovych podmienok, pre ktoru velkost pisma
je podmienky nemozné precitat, preto su nezrozumitelné, ¢o ich podfa § 37 Obcianskeho zakonnika
gini neplatnymi. Co sa tyka sankcii ako zmluvna pokuta, Grok z omeskania 0,1 % denne, ktoré boli
uz niekolkymi rozsudkami slovenskych sudov vyhlasené za neprijatelné, Zalobca neuviedol pravne
vyznamné argumenty. Tvrdenia Zalobcu, Ze vztah podlieha pravnej uprave Obchodného zakonnika
neobstoji, pretoze zakon &. 258/2001 Z.z. predpoklada akékolvek odloZzené platby vratane Uverov.
Zalobca Zalovanej poskytol uver vo vyske 863,04 eur, pri¢om Zalovana uhradila Zzalobcovi sumu 611,85
eur. Vymozené splatky vo vySke 153,27 eur Zalobca v rozpore so zakonom zapocitaval na zmluvné
pokuty, uroky z omeSkania, poplatky za odstupenie a upomienky a len v ¢asti 57,34 eur na splatky averu,
avsak cell tito sumu je nutné zapoditat na dizné splatky (t.j. aj zvy$nych 95,93 eur). Zalovana suma
699,69 eur pozostava zo sum 109,43 eur ako nezaplatena €ast dlZznych mesacnych splatok uveru do
odstupenia od zmluvy a 590,26 eur Uverova istina ku driu u¢innosti odstipenia od zmluvy, pri¢om kazda
splatka Uveru sa skladala z Uverovej istiny, poistenia a uroku. Z tychto dévodov potom sud v Zalobe
Zalobcu v rozsahu 603,76 eur vyhovel, ktord sumu dostal odpoéitanim sumy 95,93 eur (vymozenych
153,27 eur - 57,34 eur pouzitych na zapocitanie splatky Uveru) od Zalovanej sumy a Zalovanej uloZil
zaplatit’ Zalobcovi v tomto rozsahu uplatnenu pohladavku. KedZe Zalovana sa dostala do omeskania
so splacanim svojho dlhu (dfiom 18.08.2008) a Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z omeskania, sud
Zalobcovi priznal v sulade s ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro&ne z diZznej Ciastky, €o predstavuje dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej NBS k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. DIZna suma sa pre
ucely vypodtu urokov z omeSkania postupne znizovala, ked po odstupeni od zmluvy, t.j. po 07.08.2008,
bolo postupne vymozenych 153,27 eur, a to nasledovne: dfia 11.08.2008 vo vyske 41,73 eur, dha
10.09.2008 vo vySke 41,73 eur, dfia 10.10.2008 vo vyske 41,73 eur a dfia 10.11.2008 vo vyske 28,08
eur. Pokial i8lo o Zalobcom uplatneny poplatok za odstupenie od zmluvy vo vySke 10 % z diZnej sumy,
v tejto Casti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, nakolko takyto poplatok sud povazoval za
nepripustnu sankciu u€astnika zmluvy za vykon jeho prava od zmluvy odstupit. Rovnako sud posudil
aj ustanovenia o dohodnutej zmluvnej pokute 10 % z kazdej omeskanej splatky a uroky z omeskania
0,1 % denne, priCom uvedené zmluvné podmienku sud vyhodnotil ako neplatné minimalne pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o neprimerané sankcie, ktoré znasa
spotrebitel. Sud dalej uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vo veci neprihliadol na Zalobcom uc¢tované
naklady za mimosudne vymahanie pohladavky spolo€nostou MBA Financie s.r.o., nakolko v tejto Casti
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, kedZe z predloZenych listinnych dékazov nebolo mozné dospiet k
zaveru, Ze by takéto naklady skutocne ucelne vynaloZil. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.
2 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v konani uspedny v &asti 86,29 % (Zalovana istina 699,69 eur, priznana
603,76 eur) a neuspesny v Casti 13,71 % priznal nahradu trov konania v rozsahu 240,43 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku, urenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok a trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a zalovanej ulozit zaplatit mu sumu vo vySke 699,69 eur, a to spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 757,03 eur od 17.08.2008 do 10.10.2008, zo
sumy 727,77 eur od 11.10.2009 do 10.11.2008 a zo sumy 699,69 eur od 11.11.2008 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 569,91 eur. Uviedol, Zze v zmysle €l. | ods. 3
prvej vety Obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluvy o revolvingovom Uvere a
vydani Uverovej karty spolu so Sadzobnikom si zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273 Obchodného
zakonnika a tvoria neoddelitelnu sucast predmetnych zmldv, priCom v Obchodnych podmienkach je
uvedené, Ze klient prehlasuje, Zze bol s Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom pri podani Ziadosti
oboznameny, su mu vSetky ustanovenia zrozumitelné a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Zalovana
ako klientka su€asne prejavila svoj vyslovny suhlas byt viazana nielen Obchodnymi podmienkami, ale
aj Sadzobnikom a zaviazala sa na platenie vSetkych nakladov a platieb, ktoré su uvedené v pripade,
ak takéto naklady alebo platby vzniknu. Uroky z omes$kania nauétované ku diu Gginnosti odstupenia od
zmluvy boli v ase podavania zaloby uz Zalovanou uhradené, a to uhradami po ucinnosti odstupenia od
zmluvy v celkovej vyske 153,26 eur v sulade s ust. €l. | bod 6 Obchodnych podmienok. Suma vo vyske



10,26 eur predstavujuca uroky z omesSkania nauc¢tované ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy tak
nepredstavovala predmet konania, ako to Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni zo diia 26.10.2011. Narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty nepredstavoval predmet konania a obdobne bolo mozné konstatovat' o
sume vo vySke 9,96 eur, predstavujucej poplatky za upomienky a o sume 59,03 eur, predstavujicej
poplatok za odstupenie od zmluvy. Poukazal na to, Ze nesankcionoval Zalovanu duplicitnym spésobom,
nakolko zmluvna pokuta dojednana medzi zmluvnymi stranami vo vyske 10 % z diZnej mesacénej splatky,
z ktorej uhradou je Zalovany v ome8kani, dojednand medzi zmluvnymi stranami, je vypocitana z diznej
mesacnej splatky Gveru, z ktorej Uhradou je klient v omeskani. Mal za to, Ze sud nespravne vyhodnotil
skutkovy stav v predmetnej pravnej veci, ked svoje posudenie suladu vy8ky odplaty Gveru vyjadrené
v RPMN 48,79 % s dobrymi mravmi odévodnil iba od priemernej vysky urokovej sadzby poskytovanej
komer&nymi bankami. Vy8ku odplaty za poskytnutie Uveru je podfa neho potrebné skumat individualne
s prihliadnutim na vysku poskytnutého Gveru, mieru zabezpe&enia zavazku, dizku jeho splacania, ako
aj osobu dlznika. Podla Zalobcu sud prvého stupria rozhodol nespravne, ked mu nepriznal nahradu
trov konania tak, ako ich vyc€islil vo svojom podani zo dfia 09.12.2011. Sudne konanie bolo zavinené
vylu€ne konanim Zalovanej, ktora sa Ziadnym spésobom nesnaZila alternativne riesit vysporiadanie
svojho zavazku voci Zalobcovi, a teda Zalobcovi neostala ind mozZnost, ako domahat sa svojho prava
uplatnenim Zaloby na sude.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podali v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), preskiumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné, pretoze napadnutého
rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne spravne.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 17C/77/2011 bolo zaplatenie istiny vo
vy8ke 699,69 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfa Zalovanej
ulozil zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 603,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 715,30 eur od 18.08.2008 do 09.09.2008, zo sumy 673,57 eur od 10.09.2008 do 09.10.2008,
z0 sumy 631,84 eur od 10.10.2008 do 09.11.2008 a zo sumy 603,76 eur od 10.11.2008 do zaplatenia,
konanie v Casti Uroku zo meSkania vo vySke 28 % ro¢ne zastavil, vo zvysnej Casti zalobu zamietol a
sucasne urcil, Ze zmluvné podmienky uvedené vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, a to €&l. | bod
5a ¢l. VIbod 7 su neplatné z ddvodu neprijatelnosti tychto podmienok. O trovach konania sud rozhodol
tak, Ze Zalovanej ulozil zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania k rukach jeho pravneho zastupcu vo
vyS8ke 240,43 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupnia v
Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku, ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok a trov konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Odvolaci dévod
v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého
stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoze sud zobral do
uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uUcastnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo vysli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti (d6lezitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az §
135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupna posudil
vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, pripadne pravnu normu, sice spravne
uréenu, nespravne vylozil a nespravne aplikoval.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach z
05.04.1993 ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok®.

Sudny dvor uz v rade pripadov (napriklad vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Group Editorial
a Salvat Editores, vo veci C-168/05 Mostaza Claro, vec C-243/08 Pannon GSM a vec C-40/08
Asturcom Telekomunicaciones), uzavrel, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj o uroveri informovanosti a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah. Vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran, ¢l. 6
ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako to
vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru
zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi
nimi méze znovu zaviest rovnost. S ciefom zabezpe it Uroven ochrany, ktort chce smernica €. 93/13/
EHS dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdéraznil Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom
resp. dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym vonkaj$im zasahom. Vo svetle tychto zasad
Sudny dvor stanovil, Ze vnutrostatny sud ma posudzovat ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky.
Smernica &. 93/13/EHS sa ma teda vykladat' v tom zmysle, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku je povinny aj bez navrhu posudit' neprimeranost sankcie
obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej medzi poskytovatefom Gveru a spotrebitefom. Ak sud rozhodne,
Ze sankcia predstavuje nekalud zmluvnu podmienku, je jeho povinnostou zabezpedit, aby spotrebitel
nebol touto podmienkou viazany.

Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovi® zmluvu, ktorej predtlac formulara
mala zalobkyha uz pripravenu a dopisovala do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa zalovanej, priCom
Zalovana obsah tejto zmluvy Zziadnym podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit ani neovplyvnila.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Jeho ust. § 23a u&inné
v obdobi od 01.01.2000 do 24.11.2004 zakotvilo tzv. typovu zmluvu, ktorou sa podla citovaného zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviiuje. Podla ods. 2 tohto ustanovenia typova zmluva nesmie obsahovat’
a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby
na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi
sa podmiefuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluZzby s poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre
predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnt zmluvu; b) podmienky,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

S poukazom na uvedené preto sud prvého stupfia spravne posudil uzatvorentd zmluvu medzi u€astnikmi
ako zmluvu spotrebitel'sku, priGom spravny bol zaver sudu prvého stupria o neprimeranosti dojednanych
urokov z omeskania, ako aj sankcii, na zaklade €oho bolo potrebné v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietnut’
a rozhodnut’ o neprijatelnosti dojednanych podmienok.



Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked sud prvého stuprfia spravne rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. i 0
trovach prvostupriového konania, a Zalobcovi priznal pomernu nahradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani v celom rozsahu uspednej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe Zalovana nenavrhla priznanie trov a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy v suvislosti
s odvolacim konanim vznikli.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



