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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana
Gandzalu, PhD. a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Danice Kocickovej, v pravnej veci Zalobcu O..
E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, XXX XX T. T., pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Kovalovou,
advokatkou, KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava, o zaplatenie 3.830,70 Eur, na
zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/96/2010-124
zo dfa 26. 01. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu
2.883,12 Eur a v suvisiacom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania predstavujlce trovy jeho
pravneho zastupenia v sume 142,61 Eur, na uéet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Kovalovej,
advokatky, Advokatska kancelaria KOVAL & SPOL, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dnia 26. 01. 2012 rozhodol o navrhu zalobcu tak, Zze konanie v ¢asti naroku
o zaplatenie sumy 947,58 Eur zastavil (prvy vyrok). Zalovanému uloZil povinnost, aby v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatil Zalobcovi sumu 2.883,12 Eur (druhy vyrok). Zalobcovi vratil &ast
zaplateného sudneho poplatku v sume 50,37 Eur (treti vyrok), s tym, ze uvedenid sumu Zalobcovi vrati
Danovy urad v Banskej Bystrici, v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia (Stvrty vyrok). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zzalobcovi trovy konania (vzniknuté z
titulu zaplateného sudneho poplatku) vo vySke 172,50 Eur a na (presne Specifikovany) ucet pravnej
zastupkyne Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 653,42 Eur, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (piaty vyrok).

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud kon$tatoval, Ze Zalobca sa povodne podanou Zalobou domahal
vogi zalovanému zaplatenia sumy 3 830,70 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 06. 09. 2006, s Uginnostou
od 12. 09. 2006 bol Vladou SR vymenovany do funkcie prednostu Krajského stavebného uradu v
Banskej Bystrici a dfia 11. 09. 2006 bol rozhodnutim veduceho sluzobného uradu Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja SR, s ucinnostou od 12. 09. 2006 vymenovany do stélej Statnej sluzby. Pred
vymenovanim do funkcie prednostu pdsobil na Krajskom stavebnom uUrade v Banskej Bystrici ako
odborny radca s platom 19 360,-- Sk, ktory pozostaval z tarifného platu 15 740,-- Sk, zo zvySenia platovej
tarify podla § 159b ods. 2 Zakona €. 312/2001 Z.z. o &tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych



z&konov, v zneni uginnom do 31. 10. 2009 (dalej aj ,zak. €. 312/2001 Z.z.) o 12 % vo vySke 1 890,--
Sk, zo zvySenia platovej tarify podfa § 82 ods. 3 zak. €. 312/2001 Z.z. 0 3 % vo vyske 480,--
Sk a z osobného priplatku podla § 85 zak. €. 312/2001 Z.z. vo vyske 1 250,-- Sk. Po vymenovani do
funkcie prednostu mu bol ur€eny plat vo vySke 37 790,-- Sk, ktory pozostaval z tarifného platu vo vySke
19 240,-- Sk, z priplatku za riadenie vo vyske 10 800,-- Sk a z osobného priplatku vo vySke 7 750,-- Sk.
Pdévodne uplatiiovand istina teda pozostavala z naroku uplatiovaného z titulu nevyplacania zvySenia
platovej tarify o 1 % za kazdy rok odbornej praxe priznanej k 31. 12. 2003 za obdobie od 12.
09. 2006 do 30. 10. 2009 v celkovej vySke 12 % podla § 159b ods. 2 zak. €. 312/2001 Z.z. a z naroku
uplatfiovaného z titulu zvySenia platovej tarify za sluzobné hodnotenie podla § 82 ods. 3 zak. ¢.
312/2001 Z.z.. KedZe Zalovany voci takto uplatfiovanému naroku vzniesol namietku premicania, Zalobca
vzal na pojednavani dfia 26. 01. 2012 Zalobu v €asti naroku o zaplatenie sumy 947,58 Eur spéat a v tejto
Casti ziadal konanie zastavit. Okresny sud preto konanie v tejto €asti podfa ustanovenia § 96 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zastavil (prvy vyrok), s tym, Ze dalej pokracoval v
konani o zaplatenie sumy 2 883,12 Eur, pricom tato suma pozostava zo sumy 406,96 Eur ako naroku v
zmysle ustanovenia § 82 ods. 3 zak. &. 312/2001 Z.z., to znamena naroku na zvysenie platove;j tarify o0 3
% za obdobie od 01. 05. 2007 do 31. 10. 2007 a zo sumy 2 476,16 Eur ako naroku v zmysle ustanovenia
§ 159b ods. 2 0 12 %-né zvySenie platovej tarify za obdobie od 01. 05. 2007 do 31. 10. 2009.

Po vyrieSeni otazky pasivnej legitimacie sa okresny sud venoval otazke opodstatnenosti aktualne
uplatriovaného naroku. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze ,mal v konani preukazané, Ze Zalobca bol
vymenovany vladou SR diiom 12. 09. 2006 do funkcie prednostu Krajského stavebného Uradu v Banskej
Bystrici a teda stal sa podla § 9 ods. 1 a § 5 ods. 3 a 4 zak. €. 312/2001 Z.z. predstavenym v politickej
funkcii. Z rozhodnutia Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR zo diia 11. 09. 2006 pod ¢.
MVRR-2006-12654/55826 mal sud preukazané, ze zalobca bol vymenovany do stalej Statnej sluzby
za veduceho sluzobného Uradu Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici. Zalobca bol teda ako
Statny zamestnanec vymenovany do stalej Statnej sluzby a podla dévodovej spravy je stéla Statna sluzba
nosnym institutom zékona a v tejto sluzbe ma statny zamestnanec vykonavat Statnu sluzbu samostatne.
Stala statna sluzba predstavuje tzv. definitivu a je to urcita istota v zamestnani. Podla ustanovenia § 25
ods. 1 zak. €. 312/2001 Z.z., do€asna Statna sluzba je Statna sluzba na urcitd dobu, v ktorej vykonava
Statnu sluZzbu odbornik, ktory je na plnenie uloh Statnej sluzby potrebny, odbornik piniaci ulohy pre ¢lena
vlady, prezidenta, predsedu narodnej rady alebo podpredsedu narodnej rady, predstaveny v politickej
funkcii a predstaveny, ktory je velvyslancom, ak nejde o Statneho zamestnanca v stalej Statnej sluzbe.
(...) Z logického vykladu ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 312/2001 Z.z. vyplyva, Ze v doCasnej Statne;j
sluzbe potom je len taky predstaveny v politickej funkcii, ktory nie je Statnym zamestnancom v stélej
$tatnej sluzbe. Zalobca vsak bol v &ase vymenovania $tatnym zamestnancom v stalej $tatnej sluzbe a
teda jeho vymenovanim za prednostu nedoSlo k zmene jeho stélej Statnej sluzby na do€asnu. Uvedené
ustanovenie upravuje iba pripady, ked je do urenych funkcii ustanovena osoba, ktora nie je pred
volbou alebo vymenovanim do funkcie v §tatnozamestnaneckom pomere. Tomuto vykladu
svedC&i dévodova sprava, podla ktorej z pojmového oznacenia dolasnej Statnej sluZzby vyplyva, Ze ide
o sluzbu, ktord nema mat trvaly charakter. To, Ze bol Zalobca vymenovany za prednostu, nemalo vplyv
na existenciu jeho statnozamestnaneckého pomeru k $tatu, iba doSlo k zmene jeho funkcie a k zmene
jeho osobného uradu ako uradu, ktory vykonaval vo€i nemu pdsobnost zamestnavatela.“ Z tohto dévodu
sa okresny sud ,nestotoZnil s tvrdenim Zalovaného uvedenym v pisomnom vyjadreni zo dfia 15. 07.
2011, Ze u zalobcu jeho vymenovanim do funkcie prednostu Krajského stavebného Uradu v Banskej
Bystrici doSlo k vzniku nového Stathozamestnaneckého pomeru a teda, Ze mu neprislicha zvy3enie
platovej tarify za roky odbornej praxe podia § 82 ods. 1 zak. ¢. 312/2001 Z.z., ako aj zvySenie platove;j
tarify za vysledky sluzobného hodnotenia, ktoré dosiahol podla § 82 ods. 2 a 3 zak. €. 312/2001 Z.z.%,
pretoZze ,ma za to, Ze predstaveny v politickej funkcii, ktory uz dosiahol stalu Statnu sluzbu, tuto neméze
vykonavat v do€asnej Statnej sluzbe, kedze ziskal jej vysSiu formu.“ Vzhladom na to, Ze narok zalobcu
(ktory si uplatfioval po Ciasto€nom spatvzati zaloby) nepovazoval za premi€any a naopak, z vysSie
uvedenych dévodov ho povaZoval za dévodny a opodstatneny, Zalobe vyhovel.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. | ked explicitne uviedol, Ze
sa odvolava ,proti rozsudku v celom rozsahu®, z obsahu jeho odvolania mozno vyvodit, Ze sa odvolal
(len) do vyroku, ktorym mu bola ulozena povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
zaplatil zalobcovi sumu 2.883,12 Eur (druhy vyrok) a do suvisiaceho vyroku o trovach konania (piaty



vyrok). Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok okresného stdu v tejto &asti (podla ustanovenia § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p.) zruSil. V odbévodneni odvolania namietal, Ze nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze
vymenovanim Zalobcu do funkcie prednostu Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici nedoslo k
vzniku nového Statnozamestnaneckého pomeru a Zalobcovi prislicha zvySenie platovej tarify za roky
odbornej praxe podla § 82 ods. zak. & 312/2001 Z.z., ako aj zvy3enie platovej tarify za vysledky
sluZzobného hodnotenia, ktoré dosiahol, podfa § 82 ods. 2 a 3 zak. €. 312/2001 Z.z.. V tejto suvislosti
poukazal na to, Zze ,podla § 5 ods. 7 zak. &. 312/2001 Z.z .sa na predstaveného v politickej funkcii
vztahuju len ustanovenia tohto zakona o odmefiovani, o dovolenke a o0 nemocenskom zabezpedeni,
o nahrade sSkody, ako aj ustanovenia § 8 ods. 4, § 25 ods. 2 pism. b) a ods. 3 a § 43 ods. 2, §
46 a 47. Ustanovenie § 48 ,SluZzobné hodnotenie Statneho zamestnanca“, ktoré je podkladom pre
zvySenie platovej tarify podla § 82 ods. 3 sa na predstaveného v politickej funkcii nevztahuje. Nadvazne
na tuto skuto€nost preto nie je mozné v pripade Zalobcu, ktory bol predstavenym v politickej funkcii,
aplikovat § 82 ods. 3 zdkona - zvySenie platovej tarify na zaklade zaverov sluzobného hodnotenia.
To znamena, Ze Zalobcovi nebolo mozné priznat percentudlne zvySenie platovej tarify za vysledky
sluZzobného hodnotenia, ktoré dosiahol ako Statny zamestnanec v $tatnej sluzbe pred vymenovanim
za predstaveného v politickej funkcii.“ Nasledne poukazal na to, Ze ,Zalobca bol drfia 06. 09. 2006 na
zaklade uznesenia vlady SR €. 747/2006 vymenovany vladou Slovenskej republiky do funkcie
prednostu Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici su€innostou od 12. 09. 2006. Na zaklade tohto
vymenovania sa stal Stathym zamestnancom v politickej funkcii podfa § 5 ods. 3 az 7 zak. €. 312/2001
Z.z., ktory sa suCasne podfa § 10 ods. 6 zak. €. 312/2001 Z.z. stal veducim sluzobného uradu.“ Podla
jeho nazoru, teda ,zalobca podla § 25 ods. 1 v spojeni s § 27 pism. c) zdkona o Statnej sluzbe vykonaval
Statnu sluzbu v doCasnej Statnej sluzbe. 18lo o0 novy Statnozamestnanecky pomer. Podla § 97 ods. 2
zakona o Statnej sluzbe sa na platové pomery predstaveného v politickej funkcii vztahuju ustanovenia §
78 az83,§85az89,§91,§94, § 96 ods. 3 a § 98, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 79 zakona
o tatnej sluzbe sa Stathemu zamestnancovi na zaklade vymenovania na Stathozamestnanecké miesto a
k nemu patriacu funkciu podla § 16 ods. 3 poskytuje tarifny plat v prislusnej platovej triede, ak tento zakon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovenie § 159b ods. 2 zakona o Statnej sluzbe sa na
Statnozamestnanecky pomer predstaveného v politickej funkcii nevztahuje. U Statnych zamestnancov,
ktorym Statnozamestnanecky pomer vznikol po 1. januari 2004, podla § 159b ods. 2 zakona o Statne;j
sluzbe sa odborna prax uz nezistuje a nemdze sa im teda z tohto dévodu priznat zvySenie platovej
tarify za roky odbornej praxe podla § 82 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe. (...) Je tomu tak aj vtedy, ak
do tejto funkcie je vymenovana osoba, ktora bola do dfia vymenovania vladou Slovenskej republiky
Statnym zamestnancom v Stétnej sluzbe. Novym Statnozamestnaneckym pomerom sa novo uréuju aj
platové naleZitosti a predtym priznané nalezitosti funk&ného platu sa do nového Statnozamestnaneckého
pomeru neprenasaju. Inymi slovami, predtym priznané percentualne zvySenie platovej tarify za roky
odbornej praxe odo diia vzniku nového Statnozamestnaneckého pomeru (t.j. odo dfia vymenovania do
politickej funkcie) sa do nového funk&ného platu uz nepremieta.”

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal, aby odvolani sid rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil, a aby Zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit mu
(presne Specifikované) trovy odvolacieho konania, predstavujuce trovy pravneho zastupenia. Uviedol,
ze zalovany v priebehu celého konania argumentuje tym, Ze on (zalobca) vykonaval Statnu sluzbu
v doCasnej Statnej sluzbe a teda, Ze iSlo o jeho novy Statnozamestnanecky pomer. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 25 ods. 1 zak. €. 312/2001 Z.z., pricom z gramatického i
logického vykladu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze predstaveny v politickej funkcii je sice zasadne v
docasnej statnej sluzbe, avSak priamo zakon formuluje vynimkou, a to prave pripad, ktory dopada i na
neho (Zalobcu), a to ked bol do funkcie vymenovany Statny zamestnanec, ktory uz bol v
Statnej sluzbe. Vymenovanim za predstaveného dochadza k zmene Statnozamestnaneckého
pomeru (dochadza k nej v Casti funkcie) a teda sa modifikuje existujuci Statnozamestnanecky pomer,
nedochadza k zaniku doterajSieho Statnozamestnaneckého pomeru (u neho konkrétne v stalej Statnej
sluzbe), nakolko kogentna Uprava zaniku Stathozamestnaneckého pomeru zanik sluzobného pomeru z
tohto dévodu neupravuje, a ani nevznika novy Statnozamestnanecky pomer v do€asnej Statnej sluzbe,
a to prave z dévodu, ze uz v stalej Statnej sluzbe je. V § 25 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe je prave z
tohto dévodu ustanovena vynimka, podfa ktorej sa doasna Statna sluzba nevztahuje na predstaveného
v politickej funkcii, ktory je v stalej Statnej sluzbe.



Na zaklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych
odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia Ustneho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p., s pouzitim § 156 ods. 3 O.s.p., a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 2.883,12
Eur a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, s
tym, Ze odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu o zastaveni konania (prvy vyrok) a o
vrateni €asti zaplateného sudneho poplatku (treti a Stvrty vyrok) zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. (v zneni zakona €. 384/2008, uc€inného od 15. 10. 2008) odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu vo veci
samej je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.)
sa v celom rozsahu stotozZnuje i s oddvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je jednak dostato€ne podrobné,
ale je i jasné, zrozumitelné a presvedgivé, a teda spifia zakonné podmienky odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p..

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p.) preto
poukazuje len na najzasadnejSi aspekt, ktorym reaguje na argumenty zalovaného uvedené v odvolani.

Ako vyplyva z argumentécie Zalovaného v odvolani, spornou je len otazka, ¢i u Zalobcu do$lo v désledku
jeho vymenovania do politickej funkcie - prednostu Krajského stavebného dUradu v Banskej Bystrici
k vzniku nového Statnozamestnaneckého pomeru, ktory by mal charakter do€asnej Statnej sluzby, v
dbsledku ¢oho by mu nemohol vzniknut narok, ktory si v tomto konani uplatnil podfla § 82 ods. 2 zak. €.
312/2001 Z.z. (zvySenie platovej tarify na zaklade zaverov sluzobného hodnotenia) a podla § 159b ods.
2 zak. ¢. 312/2001 Z.z. (percentudlne zvySenie platovej triedy za roky odbornej praxe).

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zak. €. 312/2001 Z.z., doCasna $&tatna sluzba je Statna sluzba na
urcitu dobu, v ktorej vykonava Statnu sluzbu odbornik, ktory je na plnenie uloh Statnej sluzby potrebny,
odbornik plniaci ulohy pre ¢lena vlady, prezidenta, predsedu narodnej rady alebo podpredsedu narodnej
rady, Statny zamestnanec na zastupovanie Statneho zamestnanca, predstaveny v politickej funkcii a
predstaveny, ktory je velvyslancom, ak nejde o Statneho zamestnanca v stalej Statnej sluzbe.

Z citovaného ustanovenia § 25 ods. 1 zak. €. 312/2001 Z.z. vyplyva, Ze predstaveny v politickej funkcii
je v zasade zaradeny do docCasnej Statnej sluzby, avSak priamo toto ustanovenie upravuje vynimku,
kedy predstaveny v politickej funkcii nepodlieha rezimu doCasnej Statnej sluzby. Je to v pripade, ak
predstaveny v politickej funkcii je Statnym zamestnancom v stalej Statnej sluzbe, €o je i pripad zalobcu,
ktory momentom uc€innosti vymenovania do pozicie predstaveného v politickej funkcii bol Statnym
zamestnancom v stalej Statnej sluzbe. Momentom jeho vymenovania do pozicie predstaveného v
politickej funkcii doSlo (len) k zmene jeho Statnozamestnaneckého pomeru (§ 27 pism. ¢/ zak. C.
312/2001 Z.z.) spocivajucej v zmene jeho funkéného zaradenia, avSak v Ziadnom pripade nedoSlo
k zaniku jeho pévodného Statnozamestnaneckého pomeru a vzniku nového Statnozamestnaneckého
pomeru, ktory by mal charakter doCasnej Statnej sluzby, teda kvantitativne nizSiu uroven. Argumentacia
zalovaného uvedena v odvolani by bola opodstatnena len v pripade, ak by sa tykala osoby, ktora
by bola vymenovana do pozicie predstaveného v politickej funkcii tzv. ,zvonku®, t.j. osoby, ktora pred
vymenovanim (resp. v dobe vymenovania) do pozicie predstaveného v politickej funkcii nebola v stalej
Statnej sluzbe, €o v3ak nie je tento pripad.



Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca i po vymenovani do pozicie predstaveného v politickej funkcii nestratil
postavenie Statheho zamestnanca v stalej Statnej sluzbe a preto mu vznikol narok na zvysenie platove;j
tarify na zaklade zaverov sluZzobného hodnotenia (podla § 82 ods. 2 zak. &. 312/2001 Z.z.) i narok na
percentualne zvySenie platovej triedy za roky odbornej praxe (podla § 159b ods. 2 zak. ¢&.
312/2001 Z.z.).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok okresného sudu vo veci samej podla ustanovenia § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Ako uZ bolo konstatované, Zalovany napadol odvolanim rozsudok okresného sudu de facto i
v stvisiacom vyroku o trovach konania. Pretoze odvolaci sud je (podla § 212 ods. 1 O.s.p.) rozsahom
a dévodmi odvolania viazany i v pripade odvolania do vyroku o trovach konania a Zalovany v odvolani
nenamietal, resp. nespochybnil spravnost’ vypoctu Zalobcovi priznanych trov prvostupriového konania,
odvolaci sud sa tymto aspektom (vyskou priznanych trov konania) nezaoberal. Skumal len to, €i na
strane zalobcu existoval procesnopravny dévodu (zaklad) na priznanie trov prvostupfiového konania.

Z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze Uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. V tomto pripade je nesporné, Ze Zalobca bol v prvostuprfiovom konani uspesny (okresny
sud jeho Zalobe po jej Ciastoénom spatvzati vyhovel) a preto okresny sud postupoval vecne spravne,
ked mu v sulade s citovanym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu ucelne vynalozenych trov
konania (medzi ktoré nesporne patri nahrada zaplateného sudneho poplatku i nahrada trov pravneho
zastupenia). Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby UspeSnému Zalobcovi nahrada trov
konania nebola vynimo¢ne priznana (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu i vo vyroku o
trovach konania.

Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny a preto mu podla § 224 ods. 1, s pouzitim §
142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Toto pravo si uplatnil riadne a
v€as v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu. Na zaklade tejto skuto€nosti odvolaci sud zaviazal
Zalovaného, ktory bol v odvolacom konani neuspesny, k povinnosti nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho
konania v celkovej sume 142,61 Eur. Uvedené trovy konania predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia
a pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a to za podanie pisomného vyjadrenia
k odvolaniu zalovaného v sume 111,21 Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu
v odvolacom konani - 2.883,12 Eur, podla § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a doplnkov, dalej len ,vyhlaska“), z rezijnej pausainej
nahrady vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 7,63 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Kedze
pravna zastupkyna zalobcu je platitefom DPH, uvedené polozky sa zvySuju (podla § 18 ods. 3 vyhlasky,
v zneni vyhl. €. 209/2009 Z.z., ucinnej od 01. 06. 2009) o 19% DPH, teda o celkovu sumu 23,77 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je zalovany povinny zaplatit trovy odvolacieho konania na ucet
pravnej zastupkyne Zalobcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



