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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, proti zalovanej T. G., bytom C. XXXX/XX J., za G¢asti vedlajSieho Ugastnika na strane
Zalovanej ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16 PreSov, ICO: 42 176 778
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Namestie SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 98,72
Eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho G€astnika na strane Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov z 26. 07. 2012, €. k. 5C 80/2012-26, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom na
strane zalovane;.

Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom a vedlajSiemu GCastnikovi na strane Zalovanej
nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi 98,72 Eur s 9 % urokom z omeskania ro€ne od 31. 07. 2010 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. U&astnikom nahradu trov konania nepriznal a zaviazal Zalobcu nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania 44,26 Eur na ucet JUDr. Ambréza Motyku do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odbvodnil zistenim, Ze Zalovana neuhradila Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb vo vySke
98,72 Eur, neuhradila faktury za zu¢tovanie obdobie marec 2010 az jun 2010. Z pokusu o pokonavku zo
dria 16. 07. 2010 mal sud za preukazané, Ze zalobca vyzyval Zalovanu, aby uhradila Zalobcovi faktury za
zUc&tované obdobie od mesiaca marca 2010 do juna 2010 v celkovej vyske 98,72 Eur. V tomto pokuse o
pokonavku zaroven bola Zalovana vyzvana na Uhradu dlznej sumy do 30. 07. 2010. Pokus o pokonavku
bol podfa pripojenej kopie doru¢enky doru¢eny Zalovanej 21. 07. 2010. S poukazom na ustanovenie § 43
zakona €. 199/2000 Z. z. o telekomunikaciach u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni a § 42 ods.
4 pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov sud
uzavrel, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby,
ktoré jej poskytoval Zalobca na zaklade platne uzavretej zmluvy o pripojeni. Nezaplatenim tejto ceny,
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie 98,72 Eur, preto sud Zalobe vyhovel. Sud priznal Zalobcovi okrem
istiny aj urok zomeskania v sadzbe 9 % ro€ne od 31. 07. 2010 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho
po uplynuti lehoty uréenej na zaplatenie v pokuse o pokonavku (§ 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z.).

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 146
ods. 2 veta 1 O. s. p.. K Ciastonému spatvzatiu Zaloby v rozsahu zaplatenia sumy 331,94 Eur s
urokom z omeskania (zmluvna pokuta) doslo z dévodu procesného zavinenia Zalobcu, ¢o vo vztahu k
uplatnenému naroku Zalobcom je potrebné hodnotit ako uspech Zalovanej v konani a neuspech Zalobcu



v tomto rozsahu. V &asti o zaplatenie 98,72 Eur mal Uspech Zalobca a nelspech Zalovana. Zalovana
tak mala v konani pomerny Uspech v rozsahu 77 % a Zalobca pomerny uspech v rozsahu 23 %. Po
odréatani uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovanej tak vznikol narok Zzalovanej na nahradu trov konania
v rozsahu 54 %. VedlajSi ucastnik vycislil trovy konania sumou 81,79 Eur. Vychadzal z tarifnej hodnoty
sice len 331,94 Eur, ale vycislenim trov konania je v tomto pripade sud viazany a nemdze aj vzhladom
na to, Ze konanie o povinnosti nahradit’ trovy konania je navrhovym konanim priznavat viac, nez si
uplatnil zastupca v ramci vy islenia trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu uc¢astnikovi vznikol narok
na nahradu trov konania v rozsahu trov za poskytnutie pravnej pomoci advokatom, a to za dva ukony
pravnej pomoci, (priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie vo veci samej zo dfia 16. 04. 2012), reZijny
pausal dvakrat 7,63 Eur a 20 % dan z pridanej hodnoty. Z tejto sumy podiel 54 % zodpoveda sume 44,26
Eur. V takomto rozsahu sud priznal ndhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Proti tomuto rozsudku, len proti vyroku o nahrade trov konania medzi Zalobcom a vedlaj§im u¢astnikom
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedfajSi u€astnik. Uviedol, Ze v konani vystupoval na
podporu zalovaného len v konani o samostatnom naroku zalobcu na zmluvni pokutu a v rozsahu
svojho pbésobenia, kde mal 100 % uspech si uplatnil aj trovy konania. Vedlajsi ucastnik bol v konani
o samostatnom naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu uspesny, preto sud
rozhodol nespravne, ak pri rozhodovani o trovach vedfajSieho u€astnika vychadzal z jeho pomerného
uspechu vo veci a priznal mu 54 % nahradu trov. Sud musi vychadzat zo samostatnosti narokov a
pri naroku zalobcu na zmluvnu pokutu mal vedlajsi u¢astnik 100 % uUspech a z tohto predpokladu je
potrebné vychadzat aj pri nahrade trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvého stupria zmenil a zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania 81,79 Eur
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven
Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 25,09 Eur.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vedlaj$ieho ugastnika nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a vedlajSim ulastnikom v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 O. s. p., vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho uc¢astnika nie je
dovodné.

Ako je zrejmé z obsahu spisu podanou Zalobou sa Zalobca vo vztahu k Zalovanej domahal zaplatenia
istiny 430,66 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 31. 07. 2010 do zaplatenia titulom zaplatenia
ceny neuhradenych telekomunikaénych sluzieb vo vySke 98,72 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 331,94 Eur a nahradit trovy konania. Po zacati konania ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS vstupilo ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej do tohto konania. VedlajSi
uCastnik namietal dovodnost’ uplatfiovanej zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu vo vyske 331,94 Eur s
prislusenstvom. V désledku tohto postupu vedfajSieho u€astnika Zalobca vzal spat zalobny navrh v ¢asti
istiny 331,94 Eur s prisluSenstvom a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit, o sud prvého stupia realizoval
vydanim uznesenia z 08. 03. 2012 &. k. 5C 177/2011-53. Citovanym uznesenim sud konanie v €asti o
zaplatenie 331,94 Eur s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 31. 07. 2010 do zaplatenia zastavil. V Casti
o zaplatenie 98,72 Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 31. 07. 2010 do zaplatenia vylugil vec na
samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania Uc¢astnikov vo vSeobecnosti plati zasada zodpovednosti za
vysledok a zasada zodpovednosti za zavinenie a nahodu a teda ustanovenie § 142 O. s. p., v zmysle
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal, resp. v pripade
Ciastocného Uspechu Ucastnika vo veci, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.

Odvolaci sud predovietkym konStatuje, Ze sud prvého stupria spravne postupoval, ak o nahrade trov
konania medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.. K Ciastoénému spatvzatiu Zaloby v rozsahu
zaplatenia 331,94 Eur s prisluSenstvom doSlo z dévodu procesného zavinenia zalobcu, ¢o vo vztahu k
celkove uplatnenému naroku zalobcom v konani je potrebné hodnotit ako Uspech Zalovanej v konani
a neuspech Zalobcu v tomto rozsahu. Skutoénost, Ze Zalobca zobral v &asti zaplatenia 331,94 Eur



s prisluSenstvom zalobu spat, nepochybne nie pre spravanie sa Zalovanej, je potrebné hodnotit ako
procesné zavinenie tohto u€astnika na zastaveni Casti konania.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav a podfa osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 citovaného ustanovenia v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Vedlajsi ucastnik pokial sa zu€astriuje konania na podporu prav, v danom pripade Zalovanej, zaroveni
zdiela procesné postavenie a Uspech alebo neuspech vo veci tak ako Uc€astnik konania, na podporu
ktorého vystupuje. Nemozno konStatovat, Zeby do konania vedlaj$i u€astnik vstupil len vo vztahu k
zmluvnej pokute s prisluSsenstvom aj za situacie, zeby sa jeho vyjadrenia tykali len tejto Casti predmetu
konania. Uspech alebo netspech vedlajsieho gastnika vo veci je zavisly od Uspechu alebo netspechu
uCastnika konania a v zavislosti od toho mozno aj rozhodovat o trovach konania.

Vedlajsi ucastnik ma relativnu procesnu samostatnost, avSak z dévodu, Ze ma rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik konania v otazke nahrady trov je potrebné posudzovat' celkovu mieru Uspechu
a neuspechu uCastnika podporovaného vedlajSim ugastnikom v konani a to aj vo vztahu k trovam
vedlajSieho ucastnika.

Je zrejmé, Ze v Casti o zaplatenie 98,72 Eur mal uspech Zalobca a Zalovana bola neuspesna. K
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby v rozsahu zaplatenia sumy 331,94 Eur s prisluSenstvom doslo z dévodu
procesného zavinenia zalobcu, o vo vztahu k celkove uplathenému naroku zalobcom v tomto konani
je potrebné hodnotit’ ako Uuspech Zalovanej v konani a neuspech zalobcu v tomto rozsahu. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovand tak mala v konani pomerny Uspech v rozsahu 77 % a Zalobca mal pomerny uspech
v rozsahu 23 %. Po odratani uspechu Zalobcu od uspechu Zalovanej tak vznikol narok Zalovanej na
nahradu trov konania v rozsahu 54 %.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria ak z vy€islenych trov konania vedlajSieho u¢astnika v
rozsahu 81,79 Eur priznal z tejto sumy podiel 54 %, €o zodpoveda sume 44,26 Eur a v takomto rozsahu
priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud preto rozsudok v napadnutom vyroku o nahrade trov
konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého Zalovana, resp. vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej ako neuspesny ucastnik nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi Ziadne preukazatelne trovy spojené s tymto Stadiom
konania nevznikli, preto tato nahrada nebola priznand Zalobcovi, Zalovanej ani vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovane;.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



