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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Tomasom RudasSom vo veci starostlivosti o maloletu: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka: C. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX F. G., zast. JUDr. DaSa Taschova, advokatka, M. Hodzu 14/1,
971 01 Prievidza, otec H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX I. F. F. - J. XXX, zast. JUDr. Peter Dolny,
Matice Slovenskej €. 8, 971 01 Prievidza, v konani o Upravu styku, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Matka je opravnena stretavat sa s mal. A. kazdy neparny tyzden od stredy od 15,00 hod. do nedele
do 19,00 hod a kazdy parny tyzden v stredu od 15,00 hod. do 19,00 hod., po¢as jarnych prazdnin kazdy
neparny rok, poc¢as letnych skolskych prazdnin od 15.7. od 9,00 hod. do 31.7.do 19,00 hod. a od 15.8.
od 9,00 hod. do 31.8. do 19,00 hod, v dfioch 23.12. od 9,00 hod. do 27.12. do 18,00 hod. kazdy neparny
rok a v dnoch od 28.12. od 9,00 hod. do 2.1. do 18,00 hod. kazdy parny rok, s tym, Ze matka si maloleté
dieta vyzdvihne v stanovené dni a hodiny v mieste bydliska otca a otec si v stanovené dni a hodiny
vyzdvihne maloleté dieta v mieste bydliska matky.

Otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit’ a styk matke s maloletou umoznit.

lll. Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 80,-eur mesacne, vzdy do 15.dha
kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

IV. Uklada navrhgvatel’ke a odporcovi povinnost podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému
poradenstvu na Urade prace socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a
socialnej kurately v Prievidzi, a to po dobu 6 mesiacov, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

V. Stat ma narok na nahradu trov konania vodi navrhovatelke v rozsahu 50% a vog&i odporcovi v rozsahu
50%.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa domahala striedavej starostlivosti v tyZdennych intervaloch a upravy letnych
prazdnin a sviatkov s tym, Ze pokial by jej sud nevyhovel Ziadala o rozSirenie styku s maloletou a uréenia
vyzivného 80 Eur.



2. Odporca nesuhlasil so striedavou starostlivostou v tyZdennych intervaloch, Ziadal o ponechanie
maloletej v jeho osobnej starostlivosti a ur€enie styku od Stvrtka do nedele bez Upravy prazdnin
a sviatkov. Od navrhovatelky poZadoval vyzivné vo vySke 150 Eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani na poslednom pojednavani uviedol, Ze dieta ma
vybudované citové vazby k obom rodi€¢om a navrhol uréenie striedavej starostlivosti. Za u¢elom zlepSenia
komunikacie medzi rodi€mi opatrovnik navrhol uloZit' rodi€¢om vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s: navrh, lekarske spravy, fotodokumentacia, vysluch
uCastnikov, navrhy na neodkladné opatrenia, doplnenie navrhu matky na zmenu neodkladného
opatrenia s prilohami, dohoda o ukon&eni ngjomnej zmluvy, sprava kolizneho opatrovnika z 31.8.2022,
dodatok k fakture od DrugTestings.r.o., odborné vyjadrenie v Specializacii detekcia drog a latok
testovanim vlasov certifikovanymi metédami z 2.11.2022, predloZzend pracovna zmluva matky - original,
spravy kolizneho opatrovnika z 14.3.2023, 21.3.2023, znalecky posudok &. 88/2023, lustracie, podanie
spravy od Fortischem a.s., potvrdenie o prijme, pracovny posudok zamestnanca, potvrdenie o prijme
matky, vyjadrenie UPSVaR k ZP, oznamenie OR PZ ODI, evidené&né karty vozidla, vyjadrenie matky k ZP,
vyjadrenie otca k ZP, sprava kolizneho opatrovnika z 14.8.2023, vysluch znalca, vysluch svedkyne C.
A. a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Otec za obdobie vedenia tohto sidneho sporu preukazal, ze vie sa zodpovedne postarat o maloletd,
¢i uz v oblasti vychovy, pripravy do Skoly, vofnoCasovych aktivit & v komunikacii a zabezpe€ovani
stretavania sa maloletej so SirSou rodinou, €o v kone€nom dbsledku v konani ani nebolo spornym.

6. Navrhovatelka sa 0 maloletu starala osobne od jej narodenia do aprila 2020. Navrhovatelka v obdobi
od 07.09.2020 do 04.12.2020 absolvovala lie¢bu v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti v Banskej
Bystrici. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 13P/38/2020-100 bola maloleta zverena dohodou do osobne;j
starostlivosti otca, styk bol ponechany na dohodu rodi€ov a matka s u€innostou od 11.03.2021 bola
zaviazana na uhradu vyZivného 100 Eur mesacne. Matka maloletej bola rozsudkom Okresného sudu
Partizanske pravoplatne podmieneéne odsudena trestnym rozkazom &.k. 2T/16/2021-89 z 08.04.2021
za pre€in v zmysle § 171 ods. 2 TZ. Z lekarskej spravy zo dha 21.02.2022, lekarskeho zaznamu D.
K. a D. L. a pred sidom vykonanym testovanim zo vzoriek krvi a vlasov sud zistil, Ze navrhovatelka
dlhodobo M. E. N. |.. Matka je aktualne zamestnana na trvaly pracovny pomer ako zdravotna sestra
s Cistym mesa&nym prijmom cca 750 Eur a ma zabezpedené ngjomné byvanie v trojizbovom byte. Otec
maloletej je zamestnany na trvaly pracovny pomer so zaradenim predak vyroby s istym mesaénym
prijmom cca 1250 Eur a ma zabezpecené byvanie v dome svojich rodiov.

7. Svedkyna C. A. k veci uviedla, Ze tak ako bol upraveny styk neodkladnym opatrenim prebiehal
v poriadku.

8. Znalec k veci uviedol, Ze bolo mozné dobré vnimat’ pozorovanim, Ze maloletd je interaktivna tak ako
s otcom tak aj s osobou matky, a to na dobrej urovni. K obidvom rodi€om bola spontanna tak v pritomnosti
jedného ako aj oboch rodi¢ov. Maloleta pocituje pozitivne prijatie od oboch rodi¢ov. M6Zzeme pozorovat
urcity konflikt lojality, maloleta nechce prili§ zasahovat do nejakych rozporov v otazkach ku vztahu
k rodi€om, ¢o mdze viest k tomu, Ze sa snazi obidvoch rodi€ov skor pozitivne vykreslovat, o méze
byt umocnené aj tym, Ze vnima medzi rodiémi konflikt, ktory je mozné pozorovat’ aj v ramci samotného
vySetrenia rodiCov. Su tam nejaké animozity, ktoré vznikli z nejakych nenaplnenych oCakavani ich
spolunazivania, je tam nedbvera, a spochybfovanie sa. Zo strany matky nebolo spochybriovanie
rodiCovskych kompetencii zo strany otca, zmiefiovala, Ze starostlivost otca voci maloletej je dobra, mala
iba vyhradu, Ze jej nie je umozZnené realizovat' styk s dietatom, ako by si predstavovala, resp. Ze nie
vzdy sa dodrzi v zmysle uréeného styku. Zo strany otca je tu istd nedévera voci matke, povaZuje ju
za nespolahlivu, priom vychadza z jeho vlastnej skisenosti so spoluzitim. Narazal na dve skuto€nosti
jedna s uzivanim navykovych latok a urcitym jej spésobom Zivota, ktory opakovane kritizoval a vnimal
to ako jazvu na moralnej a etickej zloZke jej osobnosti. Zo strany otca je neddvera voci matke silna,
vhima to aj z pohlfadu maloletej, ktort by nechcel vystavit emo&nému sklamaniu. Tento postoj bol rigidny,
nedal sa odklonit v tomto nazore. Do popredia daval zaujem maloletej, pricom uvedené skutoCnosti
vnima ako riziko. Matka ma uprimny zdujem rozvijat vztah s dcérou. Prejavuje voci nej materinské city,
a to aj napriek tomu, Ze zlyhala v oblasti F. O.. Ostatné faktory nie su az tak aktualne vyznamné, a to



z pohladu negativnych dopadov na maloletu. Preto ten styk by mohol byt aj na zaklade citovych vazieb
maloletej dalej rozvijany, aj formou prespavania. Je v8ak potrebné vzhladom na to, Ze maloleta do 6
rokov svojho Zivota zaZila viacero zmien tykajucich sa starostlivosti o fiu, postupovat skér citlivejSie,
aby sa nemuselo potom ist s rozsahom styku dole a zarover je podla ndzoru znalca vyznamné aj to,
aké presved&enia budu v tejto veci mat rodicia, lebo maloleta z hfadiska dosiahnutého osobnostného
a kognitivneho vyvinu je na tych ich nazoroch, najma tohto €asu otca, vefmi zavisla. V zaujme maloletej
je, aby si mohla rozvijat vztah s matkou. Maloletd vo vzdjomnej komunikéacii nepreferovala jedného z
rodi€ov. V SOS je z pohfadu znalca dblezité to, &i by zo SOS teraz pre maloletd nevzniklo vela zmien,
a €i by ju to nejakym spdsobom nezneistilo, kedZe vnima, Ze vztah rodiCov, resp. ich komunikacia nie
je konstruktivna. Treba povedat, Ze vztahova vazba s matkou utrpela jej hospitalizaciou aj obdobim, B.
N. I., €o je mozné vidiet v tom, Ze by sa pri dietati v jej veku oCakévala pevnejsia citova vazba. Maloleté
nevykazovala nejaku mieru emocného diskomfortu. Je adaptabilna, o vyplyva z toho, Ze do 3-4 rokov
nebola s matkou, dochadzalo tam k zmenam a ona sa uz v tom obdobi musela viac adaptovat, ako by
sa dieta v jej veku muselo adaptovat. V jej emocnej zlozke aktualnom prezivani nie su nejaké pocity
smutku, pochmurnosti, i nejakého emo&ného diskomfortu. Pokial by sme hovorili o zmene styku na SOS
aktualne po tyZdni, nemuselo by to byt zo strany dietata dobre akceptované lebo vnima ur€itu neistotu,
nesuhlas vo v8eobecnosti na strane otca. Nevie eSte prezentovat celkom svoj nazor, napr. na SOS,
nakolko to eSte nezaZila a u nej je to eSte umocnené tym, Ze vnima ten konflikt lojality. Dieta prezZiva
spravanie rodicov, a to do takej miery, Ze by nemusela byt do toho vtahovana. Dieta potom nechce
ist do konfliktu ani s jednym s rodi€ov, preto ustupuje. Dost vyznamné svojim spésobom je ten skér
moralny vyvin, ktory u nej je heteroautonémny, o znamend, Ze dokaze uz niektoré veci posudit, ¢o je
spravne a €o je nespravne, ale ten nazor toho dietata vychadza primarne od autority. Znalec nevnimal,
Ze by jeden alebo druhy rodi¢ mal ovplyvriovat’ dieta, skér vnimal, Ze dieta vnima aj nazory otca, ¢o
v kone€nom dbsledku znamena, Ze dieta nevie eSte samo vyjadrit ndzor na danu vec, vie vyjadrit na vec
svoj nazor, ale do znaénej miery je to nazor ovplyvneny napr. rodi¢om alebo ucitefom. Heteroatonémny
moralny vyvin dietata je vo veku od 6-11 rokov podla literatury, kedy zaviSenim takéhoto vyvinu je to,
Ze dieta uz vie samostatne vyjadrovat na veci svoj nazor a nie je tolko zavislé na nazore autority. Znalec
takisto uviedol, Ze aktualne by bolo mozné uvaZovat aj o zvereni dieta do striedavej starostlivosti.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodic¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.



11. Podla § 25 Zakona o rodine rodic¢ia sa mbézu dohodnudt o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om. Ak jeden z
rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

15. Podla § 71 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 54 CMP ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

19. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. Sud mal za preukazané, Ze otec maloletej, ktory aktualne vykonava osobnu starostlivost o maloletu,
ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu dcéry, nakolko byva v rodi€ovskom dome, kde
ma samostatny vchod, izbu, kuchynku, a kupeffiu. Vo vychove otca neboli ani zistené a ani konstatované
nedostatky. Otec v plnej miere zabezpeCuje nevyhnutné potreby maloletej. Takisto mal sud preukazané,
Z2e matka ma pre vychovu svojej dcéry zabezpeené vhodné byvanie a takisto v potrebnom rozsahu
zabezpecuje potreby a zaujmy svojej dcéry. Vykonanym dokazovanim, P. N. Q. R. D., B. M. R. D. (.
Q. XX. XX. XXXX) mal sud za preukazané, S. D. I. M.. Znalec ako rizikovy faktor na strane matky,
i ked ho oznadil ako nizky rizikovy faktor, povaZoval I. M. D.. V tomto sud u navrhovatelky, vzhfadom
na jej preukazanu M., aktualne pri vychove dcéry nevidel zdsadny rizikovy faktor i prekazku v styku
s dcérou. Na poslednom pojednavani matka uviedla, Ze podstupuje posilfiujucu terapiu, ¢o vSak sudu na
namietku odporcu nepreukazala. | ked dana skuto¢nost ostala v rovine tvrdeni matky, siud ma za to, Ze
v konani neboli zistené nijaké skuto&nosti, z ktorych by vyplynuli dévodné pochybnosti o nedodrziavani



posilfiujucej terapie matkou. Sud spochybrovanie uvedenych tvrdeni zo strany odporcu povaZuje za
nedévodné a ni¢im nepreukazané. Matka ani otec podla tvrdeni znalca nevykazuju patolégiu, ktora
by mala byt v rozpore so zabezpecovani vychovy maloletej. Maloleta, ako bolo viackrat zdéraznené
znalcom, ma vybudované pozitivne citové vazby tak s otcom ako aj s matkou. Maloletd osobu matky
aj otca vnima ako dobru. Vychovny vplyv rodi€ov nema negativny vplyv na zdravy fyzicky a psychicky
vyvin maloletej. Na maloletd mézZe negativne vplyvat konfliktna komunikacia a vzajomna nedbvera
zo strany rodicov.

21. Sud ma za to, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze maloleta je viac ako 3 roky v osobnej starostlivosti
otca, je aktualne ponechanie maloletej v osobnej starostlivosti otca v jej zaujme a urCeny Casovy
rozsah v jednotlivych ur€enych dfioch je nastaveny primerane okolnostiam, vzhfadom na doposiafl
obmedzeny kontakt matky s dcérou (kedy sa v minulosti matka sama odlucila od dcéry a netravila
s fou takmer Ziadny C€as). So zretelom na zaujem dietata, kedy je prioritou zlepSit komunikaciu
medzi rodi€mi, postupnym procesom vytvarat si pevnejSiu citovu vazbu dcéry na svoju matku
a az nasledne rozsirit kontakt matky s dcérou v najSirSej moznej miere. Pokial sudom nastaveny
kontakt bude zabezpe€ovany pravidelne a okolnostiam primerane intenzivne bez zisteni zlyhani zo
strany matky, je podla nazoru sudu (ktory je taktiez v sulade s nazorom znalca) v buducnosti mozné
uvazovat o striedavej starostlivosti v pravidelnych €asovych intervaloch. Sad pri ponechani Upravy
zverenia maloletej v osobnej starostlivosti otca reflektoval aj nazor maloletej vyjadreny pred koliznym
opatrovnikom dra 09.01.2023, ked maloleta uviedla, Ze za postaéujuci styk s matkou povaZzuje piatok,
sobotu a nedelu a ni¢ na tom nechce menit. Takéto vyjadrenie maloletej preukazuje, Ze maloleta pri
zvereni v osobnej starostlivosti otca sa citi dobre a u matky chce prespavat resp. stretavat’ sa niektoré
dni v tyZdni. Maloleta nevyjadrovala svoju vOlu, Ze stretavanie by malo prebiehat’ napriklad, ako to
navrhuje navrhovatelka, v tyZzdriovych intervaloch. Sud potom tento nazor maloletej takisto povazoval
za podstatny, nakofko znalec konstatoval, Ze kognitivny vyvin u maloletej nie je oslabeny, a teda je
schopna vyjadrit’ svoju volu, ktort v kone€nom dbsledku aj prezentovala pred koliznym opatrovnikom,
a to aj napriek skuto&nosti, Ze u nej znalec pozoroval konflikt lojality, kedy maloletd nechce vstupovat
do rozporov v otdzkach vztahu k rodi¢om. Sud teda nazor maloletej zahrnul do svojho rozhodnutia (i
ked nie ako jediny a smerodajny pre rozhodnutie vo veci samej), kedy ponechal maloletd v osobne;j
starostlivosti otca aj v zmysle jej vyjadrenia a v zmysle vykonaného dokazovania, priorithe v zmysle
zaverov znaleckého dokazovania, ktorym znalec okrem iného v bode 11. ustalil rozsah styku matky
s maloletou. Aj napriek odporu&aniu znalca, Ze je vhodné styk upravit od Stvrtka do nedele, sud rozSiril
dany styk o stredu, po€as ktorého &asu sud dal dalsi priestor matke na postupné prehlbovanie vztahu
s dcérou. Sud k zaveru o primeranosti SirSieho rozsahu styku matky s dcérou dospel aj s ohfadom na
Zivotny postoj matky, ktora si uvedomila a pred sudom priznala, Ze pri vychove maloletej nastali z jej
strany zlyhania, ktoré ma v snahe odstranit’ a napravit, o sudu aj po€as konania preukazala, Ze sa jej to
postupne Ucinne dari realizovat (napr. T. M., vedenie riadneho spdsobu Zivota, zamestnanie sa na trvaly
pracovny pomer, dosahovanie pravidelného prijmu, ¢i zabezpe€enie vhodného byvania pre vychovu
maloletej dcéry, zabezpelovanie potrieb maloletej atd).

22. Sud povaZuje matkou navrhnuty tyZdenny interval na stretavanie sa s maloletou za prili§ Siroky
s ohladom na skuto&nost, Ze matka mala v minulosti po isté ¢asové obdobie iba minimalny kontakt
s maloletou. V sulade s nazorom znalca ma sud za to, Ze najprv je potrebné maloletej poskytnut’ urcity
¢as na opatovné privyknutie na travenie dlhSieho ¢asu vyhradne s matkou a budovanie silnejSich
citovych véazieb matky s dcérou. Tuto skuto€nost sud akcentoval uz pri nariadeni neodkladného
opatrenia ¢.k. 16P/42/2021-50 zo dna 08. 03.2022, kde ur€il minimalny kontakt matky s dcérou, ktory
neskor sud v neodkladnom opatreni €.k. 16P/42/2021-159 zo dia 12.09.2022 dalej rozsiril na stretavanie
sa od piatka do nedele a tento styk v tomto rozhodnuti vo veci samej aj v zmysle zaverov znaleckého
dokazovania sud aktualne ustalil na rozsah takmer 12 dni poas mesiaca, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Predmetny rozsah dni stretdvania predstavuje pomer cca 60% u otca k cca 40%
u matky, ¢o podfla ustalenej praxe uz mozno povazovat za striedavu starostlivost. Sud poukazuje, Ze
v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/26/2020 zakon nedefinuje, ako dlho
musi byt dieta u rodi¢a, aby iSlo o striedavu starostlivost’ a ani intervaly striedania (pomer starostlivosti
oboch rodi¢ov by sa mal blizit k 50:50, avSak mdze byt aj 60:40, 65:35, 70:30 a pod.).

23. Z ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze predpokladmi na rozhodnutie
sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne (su€asne) splnené, su okrem



jednoznaéného zaujmu dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, lepse;j
moznosti zaistenia potrieb dietata pri tomto spbsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov, spbsobilosti rodi€ov vychovavat dieta aj nekonfliktnd komunikacia
medzi rodiémi. Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, znamena to, Ze predpokladom na
rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysokd miera schopnosti
dohody rodi¢ov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb dietata. Takisto znalec
v zavere svojho znaleckého posudku zdbraziiuje, Ze predpokladom k dlhodobo funk&nej striedavej
starostlivosti je zo strany rodiCov ich kon&truktivnha komunikacia, dévera, tolerancia a spolo¢na vola
vzajomne komunikovat. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je
do znaénej miery narusena, ¢o preukazovali aj samotni u€astnici priamo na pojednavaniach vzajomnym
osoCovanim a vyvolavanim vzajomnych konfliktov. Sud ma potom za to, Ze pokial predpokladom
nariadenia striedavej starostlivosti (v rozsahu ako to navrhovala matka) je ako sud vy3Sie uvadza
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov, tak aj v zmysle zaverov znalca aktualne je v zaujme
oboch rodi€ov so zameranim na najlep$i zaujem pre ich vlastné dieta, aby vyvinuli maximalnu snahu
0 udrZanie a zlepSenie vzajomnej komunikacie a vzajomného vztahu, ¢o ma podla uvahy sudu
zabezpedit’ aj na navrh kolizneho opatrovnika nariadené vychovné opatrenie podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu. Sud sa nariadenym vychovnym opatrenim snazil predist do buducna
pripadnej neurotizacii maloletej, kedy hadky a konfliktna situdcia mdzZe aj podla tvrdeni znalca vyvolavat
u maloletej vnutorny konflikt, ¢im mdze dochadzat k neurotizacii jej osobnostného vyvinu. Sud
poznamenava, ze pokial si tuto skuto¢nost rodiia neuvedomia, tak konfliktna komunikacia a konfliktné
situacie medzi rodi€mi nebudu mat iny ako negativny dopad na ich vlastné dieta, ktoré aktualne
podla zisteni znalca vykazuje zdravy psychosomaticky vyvin. Pokial si rodi¢ia neuvedomia, ze v danom
pripade pre dalSi osobnostny rozvoj ich dcéry je prvoradou bezkonfliktna komunikacia medzi nimi,
nedocielia tak u svojej dcéry pocit bezpedia, citovej stability a dostato€nej spokojnosti.

24. Co sa tyka Upravy styku matky s maloletou po&as letnych prazdnin, Velkonoénych a Viano&nych
sviatkov, aj ked' odporca neziadal upravit stretavanie matky s maloletou v danom &ase, sud v zmysle
odporu€ania znalca (odpoved na otazku €. 11 v znaleckom posudku) a navrhu matky, vzhladom
na konfliktné situacie medzi u€astnikmi, vyhovel navrhu matky tak, ako to predniesla na poslednom
pojednavani a ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, vo¢i €omu neboli & uz zo strany odporcu
alebo kolizneho opatrovnika namietky.

25. Pokial navrhovatelka Ziadala nariadit’ dalSie znalecké dokazovanie, sud mal za to, Ze takéto dalSie
dokazovanie by bolo neucelné. Znalec odbornym a objektivnym posudenim sudu predloZil svoje zistenia,
ktoré boli spbsobilé pre vySSie uvedené rozhodnutie sudu. Zavery znalca neboli spochybnené, ba
naopak znalec vo svojom vysluchu zotrval na svojich zisteniach, bliZ8ie ich Specifikoval tak, aby sa mohli
stat podkladom pre rozhodnutie vo veci.

26. Zverenim maloletého dietata do starostlivosti otca matke nezanika vyzivovacia povinnost. Pévodna
vyzivovacia povinnost' bola uréena rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 13P/38/2020-100, kedy matka
s uc€innost'ou od 11. 03. 2021 bola zaviazana na uhradu vyzivného 100 Eur. Z obsahu vyjadrenia odporcu
vyplynulo, Ze ten Ziadal zvysit' vyZivné na sumu 150 Eur mesacne a z vyjadreni matky vyplynulo, Ze ta
Ziadala o zniZenie vyZivovacej povinnosti na sumu 80 Eur mesacne.

27. Sud potom pri ur€ovani vySky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade matke, vychadzal
z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t.j. z veku, odévodnenych
potrieb maloletej, rozsahu styku matky s dcérou a finan&nych moznosti, schopnosti oboch rodi¢ov a ich
majetkovych pomerov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloletd ma 7 rokov, jej zdravotny stav
je dobry, navstevuje zakladnu Skolu a medzi jej aktivne hobby patri gymnastika, s ktorou su spojené
naklady. Matka od poslednej upravy dosahuje prijem cca 750 Eur netto, pri€om sa jej zvySili od posledne;j
upravy vydavky na Skolu (v ase poslednej Upravy nebola maloleta Skolackou), takisto sa zvySili vydavky
na byvanie ( 179 Eur), vydavky na zaujmovu aktivitu maloletej, ktorou je gymnastika a takisto aj stravné.
Vzhfadom na vydavky maloletej, ktoré ich odporca opisal pred sidom na sumu vy3Siu ako 500 Eur, avSak
uvadzané vydavky riadne nezdokladoval a v konani nepreukazal, je podfa nazoru sudu vzhfadom na
prijem matky, jej vydavky na dcéru arozsah starostlivosti o dcéru (takmer 12 dni v mesiaci), primeranym
na potreby a zaujmy maloletej uréené vyzivné v sume 80 Eur. Pri uréeni vyzivného sud zdbérazriuje fakt,
Ze prijem otca je takmer o tretinu vy$3i ako u matky, rozsah starostlivosti v zasade je takmer rovnany



(40% k 60%, t. j. cca 12 dni u matky a cca 18 dni u otca), prifom odporca je poberatelom ako rodinného
pridavku, tak aj dafiového bonusu (z mzdového listu doru¢eného siudu zamestnavatelom otca vyplyva,
Ze aktualne otec pobera darnovy bonus vo vySke 140 Eur), ¢o nebolo v konani spornym, Ze celkovo
predstavuje sumu cca 200 Eur. Sud mal tak preukdzané, Ze odporca je schopny finan€ne postarat sa
o0 maloletu, a preto vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti nie je dévodnou poZadovana suma vo
vySke 150 Eur mesacne. Sud s ohladom na vy3Sie opisané individualne skuto€nosti a s ohfadom na
socialnu situaciu navrhovatelky ur€il vyZivné v sume 80 Eur.

28. Tymto rozhodnutim do8lo k zmene rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 13P/38/2020-100 zo dfia
04.06.2021 v Casti urCenia styku matky s maloletou a ur€enia vyZivného.

29. O trovach Statu sud rozhodol v zmysle § 54 a § 55 CMP a to tym spésobom, Ze kazdy z u€astnikov
bude uhradzat’ trovy Statu v 1 z dévodu, Ze sud vykonal znalecké dokazovanie na zaklade navrhu
matky, s ktorym odporca suhlasil. Preukazované boli skuto€nosti a tvrdenia ako na strane matky, tak
na strane otca. Znalec vyhodnocoval skuto€nosti v prospech oboch rodi¢ov, ale v prvom rade boli
posudené skuto€nosti v prospech maloletej, o je v zaujme oboch rodi¢ov. Pokial prebehlo dokazovanie
za uCelom zistenia, & matka nadalej N. I. Q. R. C. R., u€astnici boli uznesenim ¢&.k. 16P/42/2021-135,
pravoplatnym drfia 05.09.2022 v rovnakej miere zaviazani na preddavok po 105 Eur. U&astnici dany
preddavok riadne uhradili, priCom nasledne sud z uhradeného preddavku uhradil odmenu znalca. Sud
ma za to, Ze predmetné dokazovanie abstinencie matky E. N. |. bolo v prospech oboch rodi€ov a prioritne
v zaujme maloletej. Podielali sa na fiom obaja rodicia svojim preddavkom, a teda v danom pripade nejde
o trovy &tatu, ale o trovy u€astnikov konania.

30. O trovach ucastnikov sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tym spbsobom, ze v danom konani sa
nejednalo o uspech ¢i nedspech jedného z uastnikov, a preto kazdy z u€astnikov si bude znasat trovy
tohto konania samostatne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prl’pu§tné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



