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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid C a d ¢ a samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, pravne
zastupeny JUDr. Pavlom Karmanom, advokatom, Velka Okruzna 26A, Zilina, proti odporkyni Y. O., nar.
XXX XXXX, bytom W. B. W., Z. XXXX, O..C.. X. W.A. B. W., U. XXXX, o zaplatenie 249,60 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 249,60 € s 9,25 % Urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 269,77 € od 13.5.2011 do zaplatenia.

Sud urcuje, zZe penazné plnenie sumy 249,60 € vratane urokov z omesSkania zo sumy 269,77 € odo
dna 13.5.2011 do zaplatenia mbéze odporkyna vykonat navrhovatelovi v splatkach po 25,-€ mesacne
splatnych vzdy k 20 diiu v mesiaci odo dha pravoplatnosti rozsudku a to tak, Ze ome8kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 30.9.2012 sa navrhovatel vo&i odporkyni domahal zaplatenia
sumy 249,60 € spolu s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 269,77 € od 13.5.2011 do
zaplatenia vratane trov konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze odporkyha neopravnene odoberala
zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickli energiu na odbernom mieste Z. XXXX/B X P. W. B.
W.. Skutocnost, Zze neopravneny odber elektrickej energie spbdsobila odporkyra vyplyva aj z konania
vedeného na Okresnom sude v Cadci pod sp.zn. 3T/122/2011, v ktorom bolo rozhodnuté o &asti $kody
spOsobenej neopravnenym odberom elektriny vo vySke 20,17 €. Predmetom obc&ianskeho sudneho
konania je zaplatenie istiny vo vyske 249,60 € ako rozdielu medzi fakturovanou vySkou Skody 269,77 € a
vyskou Skody priznanej v trestnom konani 20,17 € spolu s prisluSnym urokom z omeskania z fakturovanej
sumy 269,77 €. Odporkyfia im ku dfu podania navrhu pohladavku neuhradila. Z faktary (€.1. 3) vyplyva,
Ze vystavili odporkyni faktiru na sumu 269,77 €. Tato spociva z vysky Skody 20,17 € a zo zistovacieho
poplatku v sume 249,60 €, teda celkom zo sumy 269,77 €, pricom tato faktura je splatna dna 12.5.2011.
Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie €. NO 300820 (¢.I. 4) mal sud zistené,
Ze SSE - Distribucia dia 13.4.2011 zistila neopravneny odber v W. B. W., Z. &. XXXX D. Y. O.A., pri¢om
odberné miesto bolo odpojené pre neplatenie dha 23.3.2011. Zamestnanec vykonavajuci kontrolu zistil
odtrhnutie plomby na hlavnom isti¢i, ktoru skuto€nost’ zistili pracovnici firmy SSE - Metrolégia, s.r.o. -
T. V. H. T. X.. Z trestného rozkazu Okresného stdu Cadca 3T/122/2011-33 zo dfia 13.10.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 19.11.2011 mal sud zistené, Ze Y. O.C. bola pravoplatne odsudena pre
precin kradeZe na test odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, priCom vykon trestu jej bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani jeden rok. Zaroveri jej bolo uloZzené nahradit poSkodenej spolo¢nosti



SSE Skodu vo vyske 20,17 €. Vyzvou zo dfia 6.9.2011 bola odporkyria vyzvana na uhradu sumy 269,77
€ vratane uroku z ome$kania prostrednictvom Mgr. Pavla Karmana.

Dfia 24.4.2012 vo veci 16C/40/2012 Okresny sud Cadca vydal platobny rozkaz, vo&i ktorému podala
odporkyna dfia 4.6.2012 odpor. V podanom odpore uviedla, Ze narok navrhovatela je podla jej nazoru
nejasny a nezrozumitelny, nakolko sud jej uklada povinnost uhradit istinu v sume 249,60 €, ale uroky
z omeskania jej uklada zo sumy 269,77 €. Poukazala na to, ze dia 28.5.2011 uhradila navrhovatelovi
sumu 115,68 € postovym poukazom na odber elektrickej energie na adresu Slovenska energetika a.s.,
Pri Rajgianke, Zilina, teda po odpoé&itani uvedenej sumy jej dih vodi navrhovatelovi predstavuje sumu
133,92 € a urok z omeSkania by mal byt stanoveny vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 249,60 € od
13.5.2011 do 27.5.2011 od 28.5.2011 vo vySke 9,25 % rone zo sumy 133,92 € az do zaplatenia.
Poukéazala na to, Ze je matkou piatich deti. Zije od 3.4.2012 v Detskom krizovom centre Narué so
svojou 16-ro¢nou dcérou T.. Nakolko je v zlej nepriaznivej socialnej a ekonomickej situacii nedokaze
sa postarat o ostatné deti. MladSie deti su zverené do starostlivosti ich otca Y.B. O. a v starostlivosti o
dcéry T. H. I. jej pomaha matka Y. C., pretoze otec T., T. H. |. sa nachadza vo vykone trestu v T. P. C.
a na vyzivu svojich troch maloletych deti jej neprispieva. Je nezamestnana a praceneschopna. Kratko
pred Urazom nastupila do novej prace ako telefonistka, operatorka. Druhy deri po nastupe do prace si
zlomila nohu. Podrobila sa operacii a jej praceneschopnost bude trvat dlhsi ¢as. Jej jedinym prijmom
su len pridavky na maloletu T.. Je v materidlnej nidzi pod hranicou zivotného minima. Nema financné
prostriedky na zaplatenie trov konania. Navrhovatelom pozadované Uroky z omeS$kania povazuje v
rozpore s dobrymi mravmi vzhlfadom k jej majetkovym, socialnym a zdravotnym tazkostiam. Zaroven
poukazala na ustanovenie § 150 O.s.p. Ako listinny doklad sudu predlozila fotokdpiu postovej poukazky
zo dnia 28.5.2011 adresovanu Stredoslovenskej energetike a.s. na sumu 115,68 €, taktiez (vid' ¢.I. 24
spisu) potvrdenie o praceneschopnosti zo diha 23.4.2012 (€.l. 25) a rodny list maloletej T. O., T. O. H. I.
0. (&.l. 26 az 28) a potvrdenie o pobyte v J. W. S. B., Z. (&.l. 29).

K podanému odporu sa dna 23.7.2012 (€.I. 33) vyjadril navrhovatel. Vo svojom vyjadreni uviedol, Zze
suma 115,68 €, na ktoru sa odporkyna odvolava nebola uhradena navrhovatelovi. Tuto sumu uhradila
Stredoslovenskej energetike a.s., €o je vSak subjekt odliSny od navrhovatela, nakolko navrhovatelom je
Stredoslovenska energetika - Distriblcia a.s., Zilina, teda pohladavka, ktora je predmetom tohto konania
im nebola uhradena a to ani &iasto¢ne. Dalej uviedli, Ze suma 269,77 €, z ktorej pozaduju od odporkyne
zaplatit 9,25 % urok z omeSkania od 13.5.2011 do zaplatenia predstavuje celkovu vysku Skody, ktora
vznikla navrhovatelovi neopravnenym odberom elektrickej energie zo strany odporkyne. Tato Skoda
bola odporkyni vyuétovana faktarou &. 20112920041000414 zo dia 27.4.2011. Cast tejto Skody vo
vyske 20,17 € bola odporkyna zaviazana uhradit navrhovatelovi pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca &.k. 3T/122/2011 zo diia 13.10.2011. Vy$ka istiny uplatnenej v tomto konani je
len 249,60 €, kedze vo zvy$nej asti ide o prekazku rei iudicatae. Urok z omeskania bol teda uplatneny
z celkovej diZznej sumy predstavujucej celkovu 8kodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny.
Vyska urokov je uplatnena v sulade s § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady SR €. 586/2008. Pokial ide o ziadost odporkyne o povolenie splacat diznd sumu
formou mesacnych splatok uviedli, Ze suhlasia, aby odporkyni bola poskytnuta moznost splatit’ istinu,
uroky z omeskania a trovy konania formou mesacnych splatok vo vySke tak, aby bola cela dlzna suma
uhradena v lehote do jedného roka odo diia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze neuhradenim jedne;j
zo splatok sa stane zro€nym cely dih. Uplatnili si zarovef okrem istiny, urokov z omeskania aj trovy
pravneho zastupenia v sume 35,05 €.

Podla § 39 ods.1 Zakona €. 656/2004 Zb. zakonov o energetike a o zmene niektorych zakonov
neopravnenym odberom elektriny je odber bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré
v dosledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber
elektriny.

Podla § 39 ods.1 Zakona &. 656/2004 Zb. zakonov o energetike a o zmene niektorych zakonov pri
neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto¢ne vzniknutd Skodu. Ak
nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije



sa spbsob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods.5, pism.a) vyhlasky €. 154/2005 Zb. zakonov vypocitana Skoda sa zvySi o naklady spojené
so zistovanim neopravneného odberu elektriny.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie pohladavka od diznika a diZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 559 ods.1, 2 Obclianskeho zakonnika s plnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 517 ods.1, veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Zb. zdkonov v zneni neskorsich predpisov vyska urokov
z omeskania je 0 8 % bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti vznika zavazkovo pravny vztah medzi tym, kto Skodu spésobil,
a medzi poskodenym. Obsahom tohto zavazku je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody
a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradi. Predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu je porusenie pravnej povinnosti. Spdsobenie Skody a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim a Skodou. Zakon predpokladé zavinenie Skodcu. Ak sa teda preukaze, Ze Skodca
spoOsobil niekomu Skodu porusenim pravnej povinnosti (ddkazné bremeno zatazuje poskodeného)
zo zdkona sa predpoklada, Ze Skodca Skodu zavinil. Prezumcia zavinenia je vyvratitelnou pravnou
domnienkou, dbkazné bremeno vSak v tomto pripade postihuje Skodcu.

V zmysle vySSie uvedeného sud poukazuje na to, Ze navrhovatel v tomto konani uniesol povinnost
tvrdenia a s fiou spojené dbékazné bremeno, odporkyfia naopak nijako nespochybnila tvrdenia
navrhovatela ani nepreukézala existenciu okolnosti, ktoré by ju zodpovednosti za Skodu zbavili. Naopak
z listinného dbékazu a to trestného rozkazu Okresného sudu Cadca &.k. 3T/122/2011-33 zo dfia
13.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.11.2011 mal sud nesporne preukazané, ze odporkyna
navrhovatelovi spésobila Skodu 20,17 €. V suvislosti s touto $kodou vznikol navrhovatelovi okrem naroku
na zaplatenie istiny 20,17 €, k uhrade ktorej bola odporkyha zaviazana v trestnom konani zaplatit' aj
zistovaci poplatok v sume 249,60 €, k uhrade ktorej sumy aj sud odporkyfiu zaviazal. Vzhfadom k tomu,
Ze odporkyna sa dostala do omeskania so zaplatenim istiny a taktiez aj zistovacieho poplatku dfiom
13.5.2011 s poukazom na ustanovenie § 517 ods.2 O.s.p. ju sud zaviazal aj k Uhrade uroku z omeskania
a to vo vyske 9,25 % ro€ne z dlznej sumy. Tento Urok z omesSkania bol navrhovatelom uplatneny v sulade
so zakonom.

Podla § 160 ods.1, druha veta O.s.p. sud moéze urcit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.



Vzhladom k tomu, Ze odporkyra poZiadala o splatenie diZnej sumy v splatkach a so splacanim istiny
vratane prisluSenstva v splatkach vyslovil suhlas aj navrhovatel sud s poukazom na ustanovenie § 160
dos.1, druha veta O.s.p. umoznil odporkyni vzhfadom na nepriaznivu socialnu situaciu, v ktorej sa tato
nachadza splacat diznu sumu v mesacnych splatkach po 25,- mesacne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 150 ods.1 O.s.p., na zéklade ktorého ustanovenia ak
su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s
Casti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patri; to neplati ak u€astnik konania nemohol
tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

Navrhovatel bol v tomto konani v celom rozsahu Uspesny, preto by mu podfa § 142 ods.1 O.s.p. patrilo
pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie prava. Sud vSak s poukazom na ustanovenie
§ 150 prihliadal na dévody hodné osobitného zretela na strane odporkyne a to, Ze tato je matkou piatich
maloletych deti, nema Ziaden prijem. Je v nepriaznivej ekonomickej situacii. Zije v materialnej nidzi pod
hranicou zivotného minima, preto o nahrade trov konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal, pri€om prihliadal aj na tu skuto¢nost, ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktorej sa
nepriznanie trov konania nedotkne nepriaznivym spésobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vS8eobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



