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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7512209865.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu E. H., H..Z..A.. H. H. J. Y., D. XX, proti zalovanej G. X., Y.
J. E. C.. XX, za G&asti vedlajSieho G¢astnika Obgianskeho zdruzenia OZ pravnej pomoci spotrebitelom
so sidlom v Kosiciach, H. C.. XX, U., o zaplatenie 485,08 euro s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie, zo dnha 8.11.2012, ¢.k. 18C 197/2012-60 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika.

Zalobca je povinny nahradit’ vedlaj$iemu uéastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 16,13 euro
platbou JUDr. Ladislavovi MikluSovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 485,08 euro s
prisl., vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou u€astnikom nahradu trov konania nepriznal a zalobcovi
ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na trovach konania sumu 40,83 euro do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stuprfia o pefiaznom naroku zalobcu v sume 485,08 euro s prisl.
titulom porusenia zavazkového vztahu zalovanou.

Vyrok o zamietnuti naroku zalobcu sud oddvodnil s poukazom na ust. § 100 ods. 1 a 101 Ob&. zakonnika
vzhladom na skutoCnost, Ze narok zalobcu bol premi¢any.

Vyrok o trovach konania vo vztahu k zalovanej odévodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalovana ako uspesna uc€astniCka ma narok na nahradu trov konania avsak trovy jej nevznikli,
preto jej sud nahradu trov nepriznal.

Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi povazoval za primerani nahradu trov konania jednu tretinu z
celkovej sumy trov konania vycislenych vedlajsim u€astnikom (v sume 122,49 euro) teda v danom
pripade 40,83 euro. Mal za to, Ze sa jedna o drobny spor, preto prichadza do Uvahy aplikacia podla ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud mdze trovy konania v drobnych sporoch nepriznat alebo znizit,
ak su neprimerané k pohladavke.



Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v€as odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty vyrok rozsudku zmenil tak, Ze nahradu trov konania vedlaj$iemu
ucastnikovi neprizna. V odvolani uviedol, Ze priznanie naroku na nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi v tomto konani je v rozpore s procesnou upravou vedlajSieho ucastnictva a Upravou nahrady
trov konania. Ma za to, Ze ndhrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zasadou Uspechu,
popri ktorej zakon pripusta niektoré vynimky. Z hladiska vysledku konania vedlajsi uastnik neméa vo
vztahu k uspechu, €i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah a teda z rozhodnutia vo veci samej
mu neplynie Ziadne pravo, & narok, a nie je a nebol spolo€ne so Zalovanou povinny na plnenie.
Bol teda toho nazoru, Ze nie je mozné aplikovat zasadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani o
nahrade trov konania na vedlajSieho u€astnika, lebo ten vo veci samej Uspech, alebo neuspech v konani
nemal. Bol preto toho nazoru, Ze priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi je v rozpore
so samotnym ustanovenim § 142 ods. 1. Tvrdil, Ze predloZenie pausalne formulovaného vyjadrenia
vedlajSieho ucastnika nie je Ziadnym ukonom pravnej pomoci, ale len vysledok administrativnej ¢innosti
a na jeho predloZenie nie je pravne zastupenie potrebné. Z hlfadiska priznavania ndhrady trov pravneho
zastdpenia a na to nadvazujucej aplikacii § 142 ods. 1 O.s.p. sa konajuci sud mal déslednejSie
zaoberat prave zakonnym znakom ucelnosti, vzniknutych trov. Namietal preto, Ze ndklady na zastupenie
Obcianskeho zdruzenia advokatom v Ziadnom smere nepredstavuje UCelne vynalozené trovy a pre
priznanie naroku na ich nahradu nie je Ziadny pravny dévod ani z tohto hladiska.

VedlajSi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
zaviazal Zalobcu zaplatit mu trovy konania v sume 122,49 euro a trovy odvolacieho konania v sume
16,13 euro. Bol toho nazoru, Ze narok Zalobcu bol zamietnuty, teda Zalobca mal vo veci plny neuspech,
¢o mu v sporovom konani koreSponduje plny uspech vedlajSieho u€astnika.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania vedlajSieho u€astnika a konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu
nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci
ohladom trov konania vedlajSieho u€astnika, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak vychadzajuc
z ust. § 142 ods. 1 zaviazal zalobcu na nahradu trov konania vedlajSieho UCastnika. Skutkové, ale
ani pravne posudenie veci suidom prvého stupfia sa nezmenilo ani po€as odvolacieho konania, preto
odvolaci sud na zistenia uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna a na jeho pravne posudenie
poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoznuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozZno povaZovat za dévodné, ak vychadza z nazoru,
Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi v tomto konani je
V rozpore s procesnou upravou vedlajSieho U€astnictva a upravou nahrady trov konania vzhladom na
to, Ze z hladiska vysledku konania vedlaj$i u€astnik nema vo vztahu k uspechu, &i nedspechu v tomto
konani Ziadny vztah.

Je nesporné, ze Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v KoSiciach, Sofijska €.
13, ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej (spotrebitela),
pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZze moznost, aby vystupoval ako
vedlajSi uCastnik na strane zalovanej mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ust. § 93
ods. 2 O.s.p.. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajSi u¢astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uastnik
ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou



zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkofvek
pochybnosti patri nahrada trov pravneho zastupenia, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu
trov konania vznikne u¢astnikovi, ktorého v konani vedlajsi u€astnik podporoval. KedZze v danom pripade
Zalovanej, ktoru vedlajsi u€astnik v konani podporoval vzniklo pravo na nahradu trov konania - Zalobny
navrh vo vztahu k nej bol zamietnuty - spravne postupoval sud prvého stupria, ak vychadzajiuc z ust. §
142 ods. 1 O.s.p. zaviazal Zalobcu nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze nie je dany Zalobcom uvadzany odvolaci dévod
spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvého stupna, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny uc€astnik, v danom pripade vedlajsi
ucastnik, preto mu sud priznal nahradu trov odvolacieho konania spoéivajucu v trovach pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci - pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu podla § 10 ods.
1 v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. & 655/204 Z.z. v sume 8,30 eur a k tomu rez. pausal v sume
7,83 euro.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



