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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného O.. I. S., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dna 13. marca 2013 samosudkyrnou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: O..1. S.Q.L.M.I. F,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom S. J., S. XXXX/X, Zivnostnik

je vinny, ze

14.01.2012 okolo 14.00 h v Rimavskej Sobote na KoSickej ceste na Cerpacej stanici Shell v imysle
ziskat' finan¢né prostriedky na zaplatenie zameskanych leasingovych splatok motorového vozidla zn.
Audi A6 V6 3,0 TDI, VIN: V., evidenéného Cisla S. XXX T., ako drzitel tohto vozidla, ktorému hrozilo
pre nesplacanie spolocnosti R. A. J., J.. S.. Z.. T. jeho odobratie, ponukol toto do uzivania R. T.
az do splatnosti leasingovej zmluvy s naslednym prepisom vlastnictva tohto motorového vozidla za
podmienok, ze mu tento zaplati 3.800 Eur pri odovzdani vozidla a nasledne mesacne bude uhradzat na
nim uvedeny ucet zvySnych 10 splatok mesacne po 438 Eur az do oktébra 2012 v zmysle leasingove;j
zmluvy €. A., pricom mu tento dfia 18.01.2012 pri prevzati predmetného vozidla uhradil sumu 1.000 Eur
a dna 23.01.2012 sumu 2.800 Eur a naviac dfia 13.02.2012 mu uhradil na tcet XXXXXXXXXX/XXXX
aj alikvotnu Cast splatnej mesacnej splatky za februar 2008 v sume 338 Eur na uhradu leasingovych
splatok, pricom O.. I. S. dila 23.02.2012 okolo 19.00 h v U. E. v mieste prechodného bydliska R. T. pod
zamienkou, ze motorové vozidlo musi vratit do depozitu spoloénostiL., J.. S.. Z.. S. J., R. T. tak spésobil
Skodu vo vyske nie menej ako 4.138 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) roka.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud urcuje skisobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny uhradit poskodenému R. T., nar. XX. XX.XXXX v
RuzZzomberku, bytom S., Q. XXXX/XX, S§kodu vo vySke 4.138 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote diha 05.11.2012 sp. zn. 2Pv 205/12 podal obzalobu
na O.. I. S. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je vo vyrokovej €asti tohto rozsudku uvedené.

Obzalovany O.. I. S. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze od pana E. obdrzal telefénny kontakt na
poskodeného T. ohfadom motorového vozidla. K stretnutiu doslo v januari 2012. T. mu navrhol
vymenu motorového vozidla. Obzalovany suhlasil pod podmienkou, Zze zaplati leasingové splatky.
Dnia 24.01.2012 prevzal od poSkodeného sumu 1.000 Eur ako zalohu na pripravu grafickych sackov.
Dra 09.03.2012 obZalovany zaslal poSkodenému cenovu kalkulaciu na 1.000 kusov. Zaroven pozical
poskodenému T. svoje motorové vozidlo, aby ho vyskudal. Auta si navzajom vymenili, neskér ked' si Siel
po auto, T.Y. mu zaplatil alikvotnt &iastku z leasingovej splatky. ObZzalovany doznal, Ze v leasingove;
zmluve nebolo zakotvené, Ze auto moze zverit tretej osobe.

Svedok poSkodeny R. T. vypovedal, ze v mesiaci 2012 sa stretol s panom E., ktory mu povedal, ze
ma znameho, ktory nema finanéné prostriedky na splacanie leasingovej zmluvy na motorové vozidlo a
poskytol mu telefonne Cislo na obzalovaného. S obzalovanym sa stretol na benzinovom ¢erpadle Shell
v Rimavskej Sobote. Dal mu vozidlo vyskusat. Dohodli sa na sume 3.800 Eur s tym, Ze mesacné splatky
su 438 Eur. Obzalovanému odovzdal prvu splatku vo vyske 1.000 Eur v Detve. Neskor obzalovany priSiel
za nim do Banskej Bystrice, spisali doklad o prevzati pefiazi a tiez mu odovzdal svoje motorové vozidlo s
tym, Ze obZalovany mu bude platit mesacne za prengjom 50 Eur. Po ur€itej dobe obZalovany pricestoval
za nim do Banskej Bystrice s panom C. R., ktorého predstavil, ze je s leasingovej spolo¢nosti, a ze
vozidlo musi byt v depozite, lebo ma prist kontrola. Obzalovany uznal dih vo vySke 3.800 Eur, ktory
vyrovna, ked mu vozidlo leasingovéa spoloénost vrati. Peniaze mu mal vratit do jedného mesiaca, avSak
ani doposial tak neurobil. PoSkodeny doznal, Ze chcel objednat’ sacky u obZalovaného. Tento obchod
vS8ak dojednavali az potom, ked mu obZalovany vozidlo odhal. PoSkodeny uviedol, Ze nemal zaujem
podat trestné oznamenie na obZalovaného a poskytol mu lehotu dva mesiace na vyplatenie Skody.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka W. E., ktory uviedol, Ze sa stretol s obZalovanym,
ktory mu povedal, Ze méa na predaj motorové vozidlo Audi A6. Ked sa stretol s poSkodenym T., ten mu
oznamil, Ze svoje motorove vozidlo rozbil a ma zaujem kupit' iné, preto mu dal kontakt na obZalovaného
0.. 1. S.. Svedok uviedol, Ze nebol pritomny pri jednaniach obZalovaného s poskodenym. Neskér Ziadal
obZalovaného, aby situaciu s T. dorieSil, o aj obZalovany prislubil.

Svedok C. R. vypovedal, ze bol s obzalovanym prevziat motorové vozidlo niekde pri Banskej Bystrici.
Obzalovany mu povedal, aby ni¢ nehovoril. Obzalovany odovzdal poSkodenému nejaké papiere a
posSkodeny mu motorové vozidlo vydal. Obzalovany informoval poSkodeného, ze si priSiel pre vozidlo,
lebo mu ho nemdze predat, pretoZe by urobil podvod v leasingovej spolo€nosti.

Svedok E. O. vypovedal, ze vdeobecné leasingové podmienky nedovoluju, aby niekto predal, zapozi¢al
motoroveé vozidlo bez suhlasu vlastnika, teda leasingovej spolocnosti, pokial nie je vozidlo vyplatené.
Leasingova zmluva je zvy€ajne na 36 alebo 48 mesiacov. Vlastnikom pocas tejto doby je leasingova
spoloénost, pokial neddjde k jej ukon&eniu skér. Napriklad, ked sa zaplatia leasingové splatky. Ak dojde k
nezaplateniu leasingovej splatky, vyzvu drzitela, aby motorové vozidlo vydal. Vozidlo je zadrZzané, pokial
drzitel motorového vozidla splatku nezaplati. Vozidlo obZalovaného O.. |. S. bolo zadrzané a vydané
vtedy, ked doslo k zaplateniu leasingovych splatok. Splatky boli zaplatené 24.02.2012. Obzalovany sa
informoval u svedka za akych podmienok méze vozidlo predat.

Svedok O.. S. T. uviedol, Zze s obzalovanym spolupracuje na zaklade zmluvy. O dalSie veci sa nezaujimal.



Svedkyna O.. E. W. uviedla, Ze robila kalkulaciu na zaklade poZiadavky obZalovaného na grafické sacky.
Poskytla mu cenovu ponuku na zaklade telefonického dotazu a na dalSie podrobnosti si nepamata.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi s pisomnostami predlozenymi
poskodenym, spravou z leasingovej spolo€nosti, kiipnou zmluvou, spravou z leasingovej spolo¢nosti,
splatkovym kalendarom, vypisom z uUc&tu, vypisom z obchodného registra, spravou Mestskej bytovej
spravy, navrhom na vykonanie exekucie, upovedomenim, rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3Cb 127/09, rozhodnutim zo socialnej poistovne, spravou z Okresného riaditelstva
PZ, Okresného dopravného inSpektoratu, poverenim na vykonanie exekucie, navrhom na vykonanie
exekucie, rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14C 321/06, zoznamom vozidiel
subjektu, vypisom zo Zivnostenského registra, prijmovymi pokladni€nymi dokladmi, pisomnym
vyjadrenim obzalovaného, u&tovnymi dokladmi, odpisom z registra trestov, spravou o priestupkoch,
spravou o povesti, obsahom spisovym materidlov Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 13/2010,
2T 62/2011.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze

14.01.2012 okolo 14.00 h v Rimavskej Sobote na KoSickej ceste na Cerpacej stanici Shell v umysle
ziskat finan¢né prostriedky na zaplatenie zameskanych leasingovych splatok motorového vozidla zn.
Audi A6 V6 3,0 TDI, VIN: V., evidenéného Cisla S. XXX T., ako drzitel tohto vozidla, ktorému hrozilo
pre nesplacanie spolo¢nosti R. A. J., J.. S.. Z.. T. jeho odobratie, ponukol toto do uzZivania R. T.
az do splatnosti leasingovej zmluvy s naslednym prepisom vlastnictva tohto motorového vozidla za
podmienok, ze mu tento zaplati 3.800 Eur pri odovzdani vozidla a nasledne mesacéne bude uhradzat na
nim uvedeny ucet zvySnych 10 splatok mesaéne po 438 Eur az do oktébra 2012 v zmysle leasingove;j
zmluvy €. A., pricom mu tento dfia 18.01.2012 pri prevzati predmetného vozidla uhradil sumu 1.000 Eur
a dna 23.01.2012 sumu 2.800 Eur a naviac dfia 13.02.2012 mu uhradil na t&et XXXXXXXXXX/XXXX
aj alikvotnu &ast’ splatnej mesacnej splatky za februar 2008 v sume 338 Eur na uhradu leasingovych
splatok, pricom O.. I. S. dfia 23.02.2012 okolo 19.00 h v U. E. v mieste prechodného bydliska R. T.E.
pod zamienkou, Ze motorové vozidlo musi vratit do depozitu spolo€nosti L., J.. S.. Z.. S. J., R. T. tak
spoOsobil Skodu vo vySke nie menej ako 4.138 Eur.

Obzalovany O.. . S. sa vo veci necitil byt vinnym. Poprel spachanie skutku a uviedol, Ze po§kodeného
neuviedol do omylu svojim konanim.

Vina obZalovaného v3ak bola jednoznacéne preukazana vypovedou poSkodeného R. T., ktory podrobne
popisal akym sp6sobom obZalovany konal vo&i nemu a jeho objednavka sa¢kov nema Ziadnu suvislost
s odovzdanim motorového vozidla. Bol to prave obZalovany, ktory mu ponukol svoje motorové vozidlo
na predaj s tym, Ze si chce kupit nové vozidlo a Audiny sa chce zbavit. Potvrdil, Ze vozidlo kupil na
leasing a Ze mu ho da do uzivania, ak za neho zaplati akontaciu vo vy8ke 3800 Eur a bude namiesto
neho splacat mesacné leasingové splatky po 438 Eur. Tvrdil mu, Ze do ukonéenia leasingovej zmluvy
je potrebné este spolu s januarovou splatkou uhradit’ 11 splatok.

Vina obzalovaného bola preukazana aj vypovedou svedka E. O., ktory uviedol, Ze obZalovany porusil
leasingovl zmluvu. O podmienkach leasingovej zmluvy bol pouéeny. Porusil ju tym, Ze prenechal
motorové vozidlo do uzivania poSkodenému. Z vypovede svedka W. E. taktieZ vyplynulo za akych
podmienok doSlo k odovzdaniu motorového vozidla zo strany obZalovaného poSkodenému. Svedok
popisal aj motiv konania obZalovaného, ktory sa mu s tym zddveril.

Vina obZalovaného bola preukazana aj s hore uvedenymi listinnymi dokazmi.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sid konanie obZzalovaného O.. |. S. kvalifikoval ako
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, lebo na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Obzalovany O.. I. S. v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol
dvakrat rieSeny pre poruSenie pravidiel cestnej premavky. Doposial bol jedenkrat sudne trestany a to
rozhodnutim Okresného sudu Rimavské Sobota sp. zn. 3T 186/2002 zo dria 18.09.2003 pre trestny &in
podfa § 248 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 k pefiaznému trestu vo vymere 10.000 Sk, ktory
zaplatil 20.09.2004.



Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota a dospel
k tomu nazoru, Ze na prevychovu a napravu obzalovaného je potrebné ulozit podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, pri¢om pri
ukladani trestu sud vzal do avahy polah&ujucu okolnost, ktorou je, Ze obZalovany viedol riadny Zivot
pred spachanim trestného €inu. Pritazujuca okolnost' nebola vzhliadnuta.

KedZe Skoda bola riadne a v€as uplatnena, sud obzalovaného zaviazal nahradit Skodu pre poSkodeného
R. T. vo vySke 4.138 Eur.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



