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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. B. R., nar.
XX XX.XXXX a mal. S. R., nar. XX.XX.XXXX, zastUpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za u¢asti matky V. N., trvale bytom V., L. XX, t.€. na
neznamom mieste, o navrhu otca L. W., trvale bytom B.E. T. B. P,, t.&. na neznamom mieste, o zniZenie
vyzivného, eventudlne o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:
Sud navrhotca zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec deti L. W. podal dha 24.11.2009 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom navrh, ktorym navrhol
zastavit platenie vyzivného na syna L. W., nar. XX. XX.XXXX, na mal. B. W., nar. XX.XX.XXXX a na mal.
8. W., nar. XX.XX.XXXX a tento navrh odévodnil tym, Ze pobera iba davky v hmotnej niidzi. Toto podanie
otca sud posudil podfla jeho obsahu tak, ze ide o navrh na znizenie vyzivného, eventualne o zruSenie
vyzivovacej povinnosti k detom. Na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom tato vec bola zapisana
pod €. 5P/298/2009.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim 5P/298/2010-49 zo dria 27.06.2011 preniesol svoju
prisluSnost v tejto veci na Okresny sud Lu¢enec. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 08.05.2012.

Na Okresnom sude Lu€enec bola vec zapisand pod €. 5P/76/2012 a uznesenim tejto spisovej znagky zo
dfia 22.08.2012 Okresny sud v Luéenci vylugil navrh otca ohfadne vyzivného pre L. W., nar. XX XX.XXXX
na samostatné konanie z dévodu, Ze po podani navrhu dovfsil dfia 14.08.2011 plnoletost.

Dal$im uznesenim sp.zn. 5P/76/2012-72 zo dfia 11.12.20]2 Okresny sud Lucéenec preniesol svoju
prisluSnost vo veci mal. B. R., nar. XX XX.XXXX a mal. S. R., nar. XX.XX.XXXX na Okresny sud
Humenné a zaroven postupil spis tunajSiemu sudu.

Na Okresnom stide Humenné sa vedie vec mal. B. R. a mal. 8. R. pod &. 19P/34/2013. Vo veci bolo
vyty€ené pojednavanie na defi 13.03.2013, na ktoré sa nedostavili tak rodi€ia ako aj kolizny opatrovnik
a k veci sa nevyjadrili.



Zo spisovej dokumentéacie vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/214/2007-49
zo diia 13.08.2007 bola u mal. B. W., nar. XX.XX.XXXX a u mal. S. W., nar. XX.XX.XXXX nariadena
ustavnd starostlivost' s tym, Ze sa bude realizovat v Detskom domove Hostovice. Zaroven kazdy z
rodi€ov bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého dietata po 702,-- Sk mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 08.09.2007 a vykonatefnost’ 23.08.2007.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/427/2009-66 zo dra 19.01.2010 boli mal. B. W. a
mal. S. W. zvereni do pestinskej starostlivosti T.. T.B. V. a kazdy z rodiov bol zaviazany prispievat na
vyzivu kazdého dietata po 25,36 eur mesacne tak, ze vyzivné boli povinni zasielat vzdy do 10. dfia v
mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Lugenci. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 13.03.2010.

Okresny sud Lucenec rozsudkom sp.zn. 11P/337/2010-46 zo dna 31.08.2010 dal suhlas pestunovi T..
T. V. k podaniu Ziadosti o0 zmenu priezviska mal. B. W. a mal. S. W. na priezvisko R.. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 31.08.2010 a na zaklade neho su obe deti zapisané vo svojich
rodnych listoch s priezviskom R..

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Otec maloletych deti oznadil svoje podanie doslé sudu 24.11.2009 ako Ziadost o zastavenie platenia
vyzivného pre mal. B. a pre mal. S.. Vzhladom na obsah tohto podania je potrebné povaZovat jeho
Ziadost' za navrh na zniZenie vyzivného pre maloleté deti, eventualne za navrh na zruSenie vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletym detom.

Poslednym rozhodnutim pred podanim tohto navrhu bol rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn.
19P/214/2007-49 zo dfia 13.08.2007, ktorym bol kazdy z rodi€ov zaviazany prispievat na vyZzivu
kazdého dietata po 702,-- Sk mesacne (po 23,30 eur mesacne), €¢o je minimalne vyzivné platné v
C¢ase od 01.07.2007. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 08.09.2007. Navrh otca na znizenie
vyzivného, eventualne na zrusSenie vyzivovacej povinnosti sa mbze vztahovat preto iba na obdobie od
08.09.2007, maximalne na ¢as do 13.03.2010, kedy nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dalsi
rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/427/2009-66 zo dnia 19.01.2010, ktorym boli maloleté
deti zverené do pestunskej starostlivosti a kazdy z rodi€ov bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého
dietata po 25,36 eur mesacne, €o je taktiez minimalne vyzivné ku dfiu rozhodnutia tohto sidu. Totiz
otec maloletych deti sa vo veci Okresného sudu Humenné 19P/427/2009 mohol branit, mohol podat
proti rozhodnutiu odvolanie, ak nesuhlasil s vyskou vyzivného, ¢o v skuto€nosti nevyuzil a sudu prvého
stupna nenalezi rozhodovat o zmene rozhodnuti na zaklade navrhu, ktory bol podany pred vydanim
toho-ktorého rozhodnutia a pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti. Okrem toho otcovi
maloletych deti bolo uréené minimalne vyzivné, ktoré v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine musi
plnit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery a teda vysku tohto
minimalneho vyzivného nie je pripustné znizit. Rovnako nie je mozné ani zrusit vyzivovaciu povinnost
otca voci maloletym detom, pretoze maloleté deti su vo veku, kedy nie su schopné samé sa zivit, preto
sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho
pisomného dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom
tunaj8ieho sudu.

Ugastnici konania sa vzdali prava podat proti tomuto rozsudku odvolanie, preto by jeho podanie bolo
pravne neucinné.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



