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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudkyfiou Mgr. Agatou Stefanitovou, v pravnej veci Zalobcu E.
zastupeného JUDr. Antonom Hencovskym, advokatom, FrantiSkanska 3, 040 01 KoSice, proti Zalovanej
Socialnej poistovni, so sidlom 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o zaplatenie 24
810,36 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I. Konanie v Casti o zaplatenie 2 637,06 Eur zastavuje.
Il. Navrh v Casti o zaplatenie 22 173,30 Eur zamieta.
[1l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 28.3.2011 domahal proti Zalovanému zaplatenia 24 810,36
Eur. Navrh odévodnil tym, ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9C/1263/01 bolo dia 26.6.2006
rozhodnuté v pravnej veci zalobcu proti zalovanému Chemstro, a.s. Strazske za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného Socialnej poistovne, ktora v tomto konani vystupuje ako Zalobca o
nahradu Skody na zdravi tak, ze spolocnost Chemstro, a.s. Strazske bola zaviazana zaplatit zalobcovi
odskodnenie na zdravi vo vyske 2.985.937,50 Sk do 60 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
Na zaklade podanych odvolani zo strany u€astnikov konania Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci
sud zmenil rozsudok prvostupfiového sudu tak, Ze zvySil vySku priznaného odSkodnenia na sumu
6.655.312,50 Sk, ktoré bol povinny Chemstro, a.s. Strazske zaplatit do 5-tich dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie Krajského sudu nadobudlo pravoplatnost 23.6.2008 a stalo vykonatefnym
29.6.2008. Rozsudok odvolacieho siudu napadol dovolanim Zalovany aj vedlajsi u€astnik ( v tomto
konani zalovany), v ktorom ziadali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil, a vec vratil na
dalSie konanie. NajvysSi sud dovolanie zamietol, a nasledne Zalovany ako vedlajSi u€astnik pristupil k
plneniu sudom uloZenej povinnosti, a dha 4.9.2009 doslo k pripisaniu nahrady Skody na ucet Zalobcu.
Zalobca diia 30.4.2010 zaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie, ktorého Ziadal, aby ako nastupca prav a
povinnosti vzniknutych zo zdkonného poistenia za $kodu spésobenu v désledku pracovného urazu mu
zaplatil uroky z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 99 114,97 Eur od 15.7.2008 do zaplatenia,
t.j., za obdobie od nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bol
Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 220 915,90 Eur, do 4.9.2009 t.j., do pripisania splatnej
penaznej pohladavky na ucéet Zalobcu. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve odmieta uhradit
Zalobcovi prisludenstvo splatnej pohladavky, Zalobca sa domaha zaplatenia urokov z omeskania za
obdobie od 30.6.2008 do 4.9.2009 t.j. sumy 24 810,36 Eur. Pasivnu legitimaciu Zalovaného ako nastupcu
prav a povinnosti vzniknutych zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu v désledku
pracovného urazu Zalobcu potvrdil v skutkovo a pravne totoznej veci, za ucasti tych istych u€astnikov



konania Okresny sud Michalovce v rozsudku zo dfia 19.12.2008, sp.zn. 10C/175/2008 na z&klade,
ktorého bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 2.985.937,50 Sk s urokom z omeskania
vo vySke 8,5 % ro€ne od 30.6.2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Rozsudku ¢asovo
predchadzalo vydanie platobného rozkazu 10R0/324/2008, voci ktorému podal Zalovany odpor. Pasivnu
legitimaciu Zalovaného analogicky podporuje aj pravny nazor obsiahnuty v rozsudku Najvyssieho sudu
SR 2 Cdo 202/2004. Zalobca zdéraznil, Zze zalovany po zamietnuti dovolania pristpil bez namietok k
plneniu rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, a to pravoplatne uloZenej povinnosti a dfia 4.9.2009 plnil
na ucet Zalobcu istinu vo vySke 220 915,90 Eur. Vzhladom na uvedené Zalobcovi nie je znamy dévod,
pre ktory by mu zalovany nemal zaroveri uhradit aj vzniknuté uroky z omeskania. V désledku odmietnutia
Zalovaného uhradit Zalobcovi sudom pravoplatne a vykonatefne priznané odSkodnenie riadne a v¢as,
domaha sa Zalobca zaplatenia prisluSenstva splatnej pohladavky prostrednictvom sadu.

Po zadati pojednavania Zalobca zobral navrh v &asti istiny 2637,06 Eur spat. Zalovana so spatvzatim
navrhu suhlasila, preto sid konanie podla § 96 ods. 1,2 O.s.p. v tejto Casti zastavil.

Zalovany s navrhom nesuhlasil. Uviedol, e Socidlna poistoviia sa nedostala do omes$kania s
uhradou narokov Zalobcu, pretoZe pravoplatnymi rozhodnutiami sudov bol k nahrade Skody zaviazany
zamestnavatel zalobcu, t.j. Chemstro, a.s. Strazske a Socialna poistoviia nemohla bez dalSich ukonov
a dodrzania riadneho zakonného postupu pristupit k vyplateniu narokov Zalobcovi. Poukazala na
to, ze Socialna poistovia ako spravkyna verejnych financii méze uhradzat naroky poistencov, o
ktorych rozhoduju sudu iba na zaklade ich pravoplatnych rozhodnuti, a pokial Socialna poistoviia ma
pochybnost, napr. o vyS8ke poZzadovanej nahrady je povinna vyuZit vdetky moznosti, ktoré poskytuje
pravny poriadok SR vratane dovolania, ¢o v pripade naroku na nahradu Skody zalobcu z pracovného
Urazu aj urobila. Dalej poukézala na ustanovenie § 44a ods. 2 Zakona &. 284/1994 Z.z., podla
ktorého zamestnavatel ma pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti Socialna poistoviia za neho hradila
preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi spdsobenej pracovnym urazom. Dalej na ustanovenie
§ 44b ods. 1,2 citovaného zakona s tym, ze ak zamestnavatel uhradil zamestnancovi Skodu, ma pravo
aby Socialna poistoviia uhradila nim nahradenu Skodu, az do vySky akej bol povinny nahradit Skodu
tomuto zamestnancovi. Toto ustanovenie potvrdzuje povinnost zamestnavatela nahradit zamestnancovi
Skodu vzniknutu v désledku pracovného Urazu a zaroven z neho vyplyva, Zze Socialna poistoviia
nahradi zamestnancovi $kody na zdravi, ktora bola spdsobena pracovnym urazom az potom, ked ju
neuhradi zamestnavatel a zamestnavatel o Uhradu tejto Skody poziada. Ustanovenie § 44b citovaného
zakona sa vyslovne odvolava na § 44a ods. 2 zakona, ktoré zakotvuje pravo zamestnavatela a nie
pravo zamestnanca. Zalovana dalej uviedla, Ze vykonala mnoZstvo Gkonov tykajlcich sa vyplatenia
nahrady Skody, konkrétne citovala list pravnemu zastupcovi zalobcovi o postupoch Socialnej povinnosti
v suvislosti s nahradou Skody podla zakona 274/1994 Z.z., v ktorom zaroven uvadza, Ze Socialna
poistovia pisomne vyzvala zamestnavatela Zalobcu na poskytnutie sucinnosti v suvislosti s vyplatou
narokov podla rozhodnuti prislusnych sudov, a zaroven pravneho zastupcu upozornila na skutoénost, Ze
spolo¢nosti Chemstro, a.s. Strazske bola ulozena lehota na poskytnutie sicinnosti s tym, ze nec€innost
spoloénosti bude povaZovana za suhlas k vyplateniu narokov Zalobcovi podla sudnych rozhodnuti.
Zaroven Socialna poistovia ziadala o zaslanie ¢estného vyhlasenia zalobcu o tom, Ze mu nahrada
Skody uréenda rozhodnutiami sudov nebola zamestnavatelom uhradend, a v pripade ak tak bude urobené
v buducnosti, bude o tom okamzite informovat Socialnu poistoviu, a odmietne prevziat nahradu s
poukazom na to, ze mu nahrada uz bola vyplatena Socialnou poistoviiou. Z c&estného prehlasenia
Zalobcu z 21.8.2009 vyplyva, Ze mu bolo v ramci exekuéného konania uhradenych 17 405,32 Eur, ¢o
potvrdilo spravnost postupu Socialnej poistovne, pretoze v pripade ak by tak poistoviia nepostupovala,
doslo by k duplicitnej uhrade v tej sume, ktora uz bola Zalobcovi poukazana v exekuénom konani. Dalej
Zalovana poukazala na znenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika s tym, ze tento sank&ny institut sa
aplikuje na pravne vztahy, ktoré vznikli medzi u€astnikmi v oblasti sukromného majetkového prava, kde
je moZné jeden subjekt zavazkového vztahu oznacovat za veritela a druhy za dlZnika, priom obidvaja
maju rovnaky postavenie. Socialna poistovia sa nedostala do postavenia diznika, a preto podla jej
nazoru nevznikla povinnost' zradit' uroky z omeskania.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 9C/1263/2011-404 zo dia 26.juna 2006 bola zalobcoY.
priznana nahrada Skody 2.985.397,50 Sk z dévodu pracovného Urazu a boli mu priznané trovy konania
vo vyske 871, 24 Eur. Zalovanym v tomto konani bol Chemstro, a.s. StraZske ako zamestnavatel Zzalobcu
za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovaného, a to Socialnej poistovne v Bratislave. Krajsky sud
v KoSiciach zmenil rozsudok prvostupfiového sudu v konani 2 Co 490/2006 zo dha 24.4.2008 tak, Ze
priznal nahradu Skody v sume 6 655 312,50 Sk, ktoru bol povinny Zalovany Chemstro, a.s. StraZzske
zaplatit do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie Krajského sudu nadobudlo pravoplatnost
23.6.2008 a vykonatelnost 29.6.2008. Odvolaci sud samostatnym uznesenim rozhodol aj o trovach
konania a to tak, Ze v rozhodnuti 2Co 490/2006 zo dfia 27.maja 2008 priznal Zalobcovi aj trovy konania
v sume 1 542 892,50 Sk, ktoré bol povinny Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu zaplatit do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Proti rozhodnutiu, ktorym bola priznana Zalobcovi
nahrada Skody titulom pracovného Urazu podal vedlajsi u€astnik Socialna poistoviia dovolanie, ktoré
bolo rozsudkom NajvysSieho sudu 5 Cdo 20/2009 zamietnuté, a v Casti odmietnuté, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 8.7.2009. Po rozhodnuti dovolacieho sudu Socialna poistovia pristupila k
plneniu ndhrady 8kody priznanej pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, a dia 4.9.2009 poukéazala plnenie
na ucet Zzalobcu.

Z exekucnych konani tunajSieho sudu 18Er/209/2008 a 12Er/323/2008 bolo zistené, ze voci povinnému
Chemstro, a.s. Strazske sa viedli exeku€né konania na vykonanie exekucie , a to v pripade konania
18Er/309/2008 na sumu tykajucu sa nahrady Skody z pracovného urazu vo vyske 6 655 312,50 Sk, av
pripade konanie 12Er/323/2008 sa proti povinnému Chemstro, a.s. Strazske viedlo konanie tykajuce sa
vymahania trov konania pravoplatne priznanych v konani 9C/1263/2001 tunajSieho sudu.

Zalobca vo svojom komplexnom pisomnom stanovisku zo diia 6.3.2013 zotrval na tom, Ze Zalovany
narok je voCi Socialnej poistovni dany, pretoze pri povinnosti Zzalovanej poskytnut uroky z omeskania
Zalobca postupoval v sulade s rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR ¢.k. 2 Cbo 202/2004 ale ja v
sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 4Cd 860/2007, ked primarne pri uplatneni zakladnych
narokov oznacil ako Zalovaného zamestnavatela, a aZz po odmietnuti Zalovanej pinit' svoju zakonnu
povinnost uhradit Zalobcovi sudom pravoplatne priznané odSkodnenie v celom rozsahu, oznadil
Socialnu poistoviiu ako zalovanu v samotnej zalobe na plnenie jej povinnosti vyplatit za poisteného
zamestnavatela nahradu Skody. Legitimnemu postupu Zalobcu pri domahani sa svojich narokov
neodporuje ani predlozeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 1 Co/58/2009 a stanovisko NajvysSieho
sudu SR Cpj 9/2006. Zalovanou vyznadena &ast oddévodnena rozsudku Krajského sudu v Kos$iciach
1Co0/58/2009 , aj na Ucely poskytovania Urazovych davok je vSak zamestnanec oznaceny ako poskodeny
( § 83 zakona ) €o vlastne znamena jeho postavenie v zodpovednostnom vztahu so zamestnavatefom®,
nema na viac podla nazoru Zalobcu Ziadny vecny suvis s narokom uplatfiovanym v predmetnom
konani, t.j. narokom na splnenie povinnosti Zalovanej vyplatit za poisteného zamestnavatela pravoplatne
priznané odsSkodnenie, a to v suvislosti s prechodom uhradzovacej povinnosti zo zamestnavatela na
Zalovanu v zmysle § 44a ods. 2 spojeny s § 44b ods. 1 Zakona €. 274/1994 Z.z., o Socialnej povinnosti
v zneni neskorSich predpisov. Tak isto namietol UCelovo vynaty text zo stanoviska Cpj 9/2006 zo
strany zalovanej kde je uvedené, Ze Socialnu poistoviiu nemozno povazovat za pravnu nastupkyriu
zamestnavatelov, pretoze citovany text nie je sucastou prijatého stanoviska Obcianskopravneho a
spravneho kolégia NajvySSieho sudu a je obsiahnuty v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR z 26.1.2006
4Cdo/183/2005, ktoré viedlo prave k prijatiu zjednocujuceho stanoviska. Toto stanovisko navyse
rieSi problematiku, ktora vébec nesuvisi s prejedndvanou vecou, pretoze ide o otazku pravomoci
vSeobecnych sudov rozhodovat’ o narokoch na nadhradu Skody pred 1.1.2004. V kontextu rozhodnutia
izolovana veta zjavne suvisi s prijatim zakona ¢. 641/2003 Z.z., o socialnom poisteni a nahradenim
zdkonného poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skody pri pracovhom uraze a chorobe z
povolania Urazovym poistenim. Zalobca sa znovu odvolaval na znenie ustanovenie § 44a ods. 2 a
44b ods. 1 Zakona €. 274/1994 Z.z.. o socialnej poistovni, a vzhfadom na moznost réznych spdsobov
vykladu citovanych ustanoveni dava do pozornosti sidu Ustavnym stdom SR formulovani zasadu
prednosti Ustavne komforného vykladu prava. V sulade s prezentovanou zasadou Ustavne komforného
vykladu by mal sud interpretovat § 44a ods. 2 spojeny s § 44b ods. 1 Zakona ¢. 274/1994 Z.z.,
spbésobom, ktory poskytne Zalobcovi plnohodnotnejsiu garanciu zachovania jeho legitimneho prava na
ochranu vlastnictva v &lanku 20 Ustavy SR. Dalej nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze spatvzatie Zaloby
a nasledne zastavenie konania Krajskym sudom v &asti urokov z omeSkania tvori prekaZku rozsudenej
veci, pretoZe je v rozpore s ustélenou judikaturou vSeobecnych sudov.



Zalovany vo svojom podani zo dfia 31.1.2013 zotrval na stanovisku, Ze Socialna poistoviia z hladiska
hmotného prava nikdy nebola a nie je nositelkou zodpovednosti za Skody zdravia zalobcom pri praci.
Na poukazovany rozsudok Zalobcu 2Cdo/202/2004 uviedla, Ze toto rozhodnutie rieSilo zasadnu otazku
pasivnej legitimacie poistovne pri uplatneni prava a povinnosti vyplyvajucich zo zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenou prevadzkou motorového vozidla, a s predmetom konania v tejto
veci nesuvisia. Naopak pravna uprava zodpovednosti za Skodu pre pracovny Uraz a chorobu z povolania
tak v su¢asnom a predchadzajucom Zakonniku prace je konstruovana ako objektivha zodpovednost a
za pracovny Uraz, resp. chorobu z povolania zodpovedal vylu¢ne zamestnavatel. Socialna poistovna
vstupila do tychto pracovnopravnych vztahov medzi zamestnavatelom a zamestnancom od 1.4.2002
na zaklade zakona &. 311/2001 Z.z., ked ako vykonavatel poistenia zodpovednosti zamestnavatela
zabezpec€ovala vyplatu nahrady Skody na zdravi za poistenim zamestnavateflov. Poisteny zamestnavatel
mal na zaklade poistného vztahu pravo, aby Sociélna poistoviia pri vzniku poistnej udalosti za neho
hradila preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi sp6sobenej pracovnym Urazom alebo chorobou
z povolania, avSak plnenie za poisteného zamestnavatela sa vykonavalo vyluéne na hmotnopravnej
baze aktualne platného Zakonnika prace. Od udinnosti zakona €. 461/2003 Z.z., t.j. od 1.1.2004
je Socialna poistoviia vykonavatelom socialneho poistenia, a v rdmci neho aj urazového poistenia.
Poukazali na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 4Cdo 160/2007, v ktorom sa okrem iného riesila aj
otazke pravneho posudenia, €i je Sociadlna poistovia podfa § 44a ods. 1 a § 44b ods. 1 Zakona &.
274/1994 Z.z., v sudnych konaniach o nahradu Skody spdsobenej pracovnym Urazom vecne, pasivne
legitimovana. Tak isto poukazali na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 1 Co /58/2009 a na stanovisko
obc&ianskopravneho a spravneho kolégia €.k. Cpj 9/2006. Tak isto Zalovana poukazala na to, ze v
konani 10C/175/2008 o zaplatenie 2 985 937,50 Sk Zalobca zobral Zalobny navrh v Casti istiny a
uroku z omeSkania spat ako sam uviedol z dévodu finanéného plnenia v prospech Zalobcu, ktory
je predmetom konania, a teda svoj navrh berie spat. Rozhodnutie prvostupfiového sudu spojeny s
rozsudkom Krajského sudu KoSice nadobudlo pravoplatnost, preto tvori prekazku rozsudenej veci v
Casti o zapletenie Uroku z omeskania zo sumy 2 985 937,50 Sk.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 1a zak. €. 274/1994 Z.z., (dalej len zakon), tento zakon upravuje aj pravne vztahy z poistenia
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovhom Uraze a pri chorobe z povolania 1) (dalej
len "poistenie zodpovednosti za Skodu") a vykonavanie poistenia zodpovednosti za Skodu Socialnou
poistoviou.

Podla § 3 ods. 2 pism. c) zdkona, Socialna poistoviia zabezpecuje vyplatu nahrady Skody na zdravi
spbsobenej pracovnym Urazom a chorobou z povolania (dalej len "nahrada Skody") podla tohto zakona
a podfa osobitného predpisu, 1)

Podla § 44a ods. 2 zakona, zamestnavatel ma pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti Socialna poistovia
zan hradila preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi spdsobenej pracovnym Urazom, ku ktorému
doSlo pocas trvania poistenia zodpovednosti za Skodu, a chorobou z povolania, ktora bola prvy raz
preukazana pocas poistenia zodpovednosti za Skodu.

Podla § 44b ods. 1 zakona, socialna poistovia uhradi nahradu $kody podla § 44a ods. 2 zamestnancovi,
u ktorého vznikla 8koda na zdravi spbsobend pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, v
slovenskych korunach.

Podla § 44b ods. 2 zakona, ak zamestnavatel uhradil zamestnancovi uvedenému v odseku 1 Skodu
alebo jej Cast podla § 44a ods. 2, ma pravo, aby Socialna poistoviia uhradila nim nahradenu Skodu, a
to az do vysky, v akej bol povinny nahradit Skodu tomuto zamestnancovi.

Podla § 44d ods. 1 zakona, socidlna poistoviia poskytne nahradu Skody najneskdr do 15 dni od
skoné&enia zistovania nevyhnutného na uréenie rozsahu povinnosti plnit'.

Podla § 44d ods. 2 pism. b) zakona, zistovanie nevyhnutné na urCenie rozsahu povinnosti
Socialnej poistovne pinit je skonené, ak zamestnavatel preukaze dévody na Ciastocné zbavenie sa
zodpovednosti za Skodu a so suhlasom Socialnej poistovne alebo s jej dodatoénym schvalenim dohodne



so zamestnancom uvedenym v § 44b ods. 1 vySku nahrady Skody alebo ak je vySka nahrady Skody
uréena vykonatelnym rozhodnutim prislusného sudu.

Podla § 44e ods. 5 zakona, zamestnavatel v konani o nahrade Skody, ktorid ma Socialna poistovna
nahradit, postupuje v sulade s pokynmi Socialnej poistovne, dohodne sa s nou o tom, kto ho bude
v tomto konani zastupovat. Ak zamestnavatel bez suhlasu Socialnej poistovne nevznesie namietku
premli¢ania alebo ak sa zaviaze bez tohto suhlasu preml¢anu pohladavku uznat, Socialna poistovna
nie je povinna plnit.

Podla § 259 ods. 1 €. 461/2003, v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z nemocenského
poistenia, déchodkového zabezpecenia, o naroku na Upravu déchodku z dévodu jediného zdroja prijmu,
0 narokoch na nahradu skody spdsobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku
zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garanéného fondu (dalej len "penazna
nahrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych
nebolo do tohto dha pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odfati alebo zmene sumy davky, nahrady
Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti
za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked o uvedenej davke, nahrade skody, pefaznej nahrade alebo
podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podra predpisov ucinnych do
31. decembra 2003 s odchylkami dalej ustanovenymi.

Po vykonanom dokazovani a po prdvnom posudeni uplatneného naroku sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je neddvodna, pretoZe Zalovana nie je v konani vecne pasivne legitimovana.

Zalobca si uplatnil vogi Zzalovanej narok na Uroky z omeskania na tom zaklade, Ze Zalovana neplnila
nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi pri pracovnom uUraze v lehote, ktora bola stanovena v rozhodnuti
sudu, t.j. do 28.3.2008, resp. do 14.7.2008, ale urobila tak az 4.9.2009 potom, ako bolo zamietnuté jej
dovolanie vogi rozsudku o nahrade $kody. Zalobca svoj narok pravne odévodnil ustanoveniami §§ 44a
ods. 2, 44a ods. 3, 44a ods. 4 a 44b ods. 1 z4k. €. 274/1994 Z.z.

Zalobca aj zalovany pri hajeni svojich pravnych nazorov poukazovali na platnt judikataru odvolacich
aj dovolacich sudov, sud sa v8ak pravnymi nazormi vyslovenymi v judikatoch i stanoviskach nebude
zaoberat, pretoze aj na strane zalobcu aj zalovaného €asto iSlo o ¢asti rozhodnuti vytrhnutych z kontextu
alebo aj o rozhodnutia, ktoré sa tykali inych narokov a na inom pravnom zaklade a analégia pre toto
konanie nebola namieste.

Podstatnym podla nazoru sudu bolo posudenie otazky, & podkodeny z pracovného Urazu ma priamy
narok voci Socialnej poistovni na plnenie z pracovného urazu pred 1.1.2004, a analogicky potom aj
na odvodené naroky, akym by mali byt aj uroky z omeSkania v pripade nedodrZania lehoty splatnosti
priznanej nahrady Skody.

KedZe u poskodeného pracovny uraz vznikol pred 1.1.2004, teda pred nadobudnutim ucinnosti zakona
€. 461/2003 Z.z., podla ustanovenia § 259 o naroku na nahradu Skody sp&sobenu pracovnym Urazom,
ktory vznikol pred 1. janudrom 2004, o ktorom nebolo do tohto dria pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne
podla predpisov U&innych do 31. decembra 2003. Tymito predpismi bol Zakonnik prace a zak. &.
274/1994 Z.z. o socialnej poistovni v jeho zneni do 31.12.2003.

Zakonnik prace vo svojich ustanoveniach o nahrade Skody stanovuje objektivhu zodpovednost
zamestnavatela pri ndhrade 8kody z pracovného urazu, upravoval vSak rozdielne rozsah nahrady
Skody pri pracovnom uraze pred 1.1.2004 a po 1.1.2004, ako aj spbsob jej vyplaty. Kym do 1.1.2004
zamestnavatel poskytoval ndhradu za stratu na zarobku alebo stratu na déchodku, bolest a staZenie
spolo&enského uplatnenia, ucelne vynaloZené naklady spojené s lie¢enim a vecnu $kodu, po 1.1.2004
uhradza uz iba vecnu Skodu, ostatné naroky uhradza Socialna poistoviia z Urazového poistenia (§13
ods. 3 zak. 461/3003 Z.z.). Naroky, ktoré z pracovného Urazu zamestnancovi vyplyvali pred 1.1.2004,
mal podla § 198 ods. 1 Zakonnika prace uspokojovat priamo zamestnavatel v tam stanovenom rozsahu
a v pripade sudnych sporov medzi zamestnancom a zamestnavatelom o ndhradu 8kody, vecne pasivne



legitimovanym v konani bol zamestnavatel. Povinnost uhradit 8kodu tak zataZovala iba zamestnavatela
do prijatia novely z&k. €. 274/1994 o socialnej poistovni (zak. €. 242/2001 Z.z.), ked k uz tam obsiahnutym
druhom poistenia pribudlo aj poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym
urazom a chorobu z povolania. Po tejto novele uz mal pravo zamestnavatel, aby na zaklade urazového
poistenia za neho plnila poistoviia, nezbavovalo ho to v3ak jeho povinnosti Skodu nahradit. Vecna
pasivna legitimacia iného organu ako zamestnavatela nevyplyvala zo ziadneho pravneho predpisu.
Po 1.1.2004 pravo na uhradu narokov z Urazového poistenia ma uz priamo zamestnanec, pretoze
to koreSponduje s obsahom ustanovenia § 17 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. (narok na uUrazové davky
z Urazového poistenia zamestnavatefa ma zamestnanec zamestnavatefa podla § 16 po splneni
podmienok ustanovenych tymto zdkonom).

Pokial sa zalobca odvolaval na ustanovenia §§ 44a ods. 2, 44a ods. 3, 44a ods. 4 a 44b ods. 1
zak. €. 274/1994 Z.z., podla nazoru sudu ide o nepochopenie Zakona €. 274/1994 Z.z. o socialnej
poistovni. Zakon v § 1a ustanovoval, Ze tento zakon upravuje aj pravne vztahy z poistenia zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom Uraze a pri chorobe z povolania a vykonavanie poistenia
zodpovednosti za Skodu Socialnou poistovriou. ISlo teda o poistenie zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu pri pracovnom Uraze a z toho vyplyvajuce prava zamestnavatela pri vzniku poistnej udalosti.
Ustanovenie § 44a ods. 2 priamo hovori, 2 ZAMESTAVATEL ma pravo, aby pri vzniku poistnej
udalosti Socialna poistoviia ZAN hradila preukazané naroky na nahradu $kody, v tomto pripade z
pracovného Urazu. Ide teda o pravny vztah zamestnavatel-socialna poistoviia a nie zamestnanec-
socialna poistovia, pretoze takyto vyklad nema oporu v zakone. Zakon podla nazoru sudu v ustanoveni
§ 44a ods. 2 dostatoCne jasne ur€uje, Ze pravo z urazového poistenia patrilo zamestnavatelovi a nie
zamestnancovi, pretozZe pre vztah zamestnavatel - zamestnanec sa mohli v rozhodnom ¢ase pri nahrade
Skody aplikovat iba ustanovenia Zakonnika prace. Tomu zodpovedal aj priebeh nahrady Skody, ked
zamestnanec zaloval priamo svojho zamestnavatela a povinnost uhradit $kodu bola rozhodnutim sudu
ulozena zamestnavatelovi zalobcu a nie Socialnej poistovni. Zakon v ustanoveni § 44d sice uklada
lehotu 15 dni na poskytnutie nahrady Skody zo strany Socialnej poistovne od skoncenia zistovania
nevyhnutného na uréenie rozsahu povinnosti pinit (v tomto pripade od vykonatelného rozhodnutia stdu),
z toho vS8ak nevyplyva, Ze dodrzania tejto lehoty sa ma pravo dozadovat zamestnanec priamo proti
poistovni. Toto ustanovenie zakona treba chapat v kontexte ustanovenia § 44a ods. 2 a § 1a, ide teda
0 pravo zamestnavatela a postup Socialnej poistovne upraveny v ustanoveniach §44a a nasl.

Sud znovu poukazuje na to, Ze povinnost nahradit Zalobcovi Skodu bola rozhodnutim sudu ulozena
zamestnavatelovi Zalobcu a nie poistovni. Preto ak zamestnavatel Zalobcu neplnil podla pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia sudu, dostal sa do omeskania s plnenim penazného zavazku, a teda
zamestnavatel je povinny uhradit’ Zalobcovi uroky z omeskania. Ak by bolo preukazané, Ze napriek
riadnej spolupraci zamestnavatela a poistovne, ktoru predpoklada ustanovenie § 44e zakona, tato si
nesplnila povinnost’ zaplatit nahradu Skody riadne a v&as, mal by podfa nazoru sudu zamestnavatefl
pravo proti poistovni na nahradu 8kody vo vySke urokov z omes$kania, ktoré musel poSkodenému
zaplatit'.

Pokial sa Zalobca odvolava aj na znenie § 44b ods. 1 zakona, z ktorého by malo vyplyvat pravo
Zalobcu na priamy narok vodi socialnej poistovni, dokonca Socialnu poistovfiu na jednom mieste nazyva
pravnou nastupkyhou zamestnavatela ex lege podla ust. § 44b ods. 1 zak. ¢. 242/2001 Z.z., sud
sa s tymto nadzorom nestotozZriuje. Podfa § 44b ods. 1 z&kona, socidlna poistoviia uhradi nahradu
8kody podla § 44a ods. 2 zamestnancovi, u ktorého vznikla 8koda na zdravi spésobena pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania, v slovenskych korunach. Podla nazoru sudu toto ustanovenie
zakona iba uréuje, Ze nahrada Skody sa vyplaca priamo zamestnancovi (uréuje teda platobné miesto pre
vyplatu vzniknutého naroku) a dalej upresfiuje, Ze nahrada Skody mdze byt vyplatena iba v slovenskych
korunach. Aj po zavedeni Urazového poistenia novelou 242/2001 Z.z., zamestnavatel nebol zbaveny
povinnosti uhradit Skodu na zdravi svojho zamestnanca, mal vSak pravo poZadovat, aby za neho
plnila poistoviia. Sud v tomto kontexte poukazuje na to, Ze ustanovenia o nahrade Skody (§44a a
nasl.), boli do zakona 274/1994 Z.z. zavedené novelou 242/2001 Z.z., dovtedy zakon neupravoval
urazové poistenie. Znamena to, ze okrem uz existujuceho poistenia sa zaviedlo aj nové poistenie
zamestnavatela, a to Urazové. Poistenym bol preto zamestnavatel a ako bolo zdévodnené vysSie, z
tohto poistenia vyplyvali prava a povinnosti iba pre zamestnavatefla a nie zamestnanca. Sudu tiez nie je



celkom zrejmé, z Eoho odvodzuje Zalobca pravne nastupnictvo Socialnej poistovne za zamestnavatela.
Ani zakon 461/2003 Z.z. nehovoril o nastupnictve socialnej poistovne v uz prebiehajucich konaniach,
pretoZe podla ustanovenia § 259 zak. 461/2003 Z.z. sa naroky z pracovnych urazov pred 1.1.2004
dokoncia podla doterajSich predpisov, a podfa ustanovenia § 272 ods. 1 Zak. 461/2003 Z.z. poistovna
preberala od zamestnavatela iba vyplatu plneni ktoré vznikli pred 26.11.1993 a tieZ preberala vyplatu
plneni od zamestnavatela, ktory mal podla osobitného predpisu postavenie Statneho organu. Iné pravne
nastupnictvo zakon 461/2003 Z.z., ale ani novela 242/2001 Z.z., &i novela Zakonnika prace v tomto
smere nerieSili.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ich UspeSnému zalovanému nepriznal, pretoze tento si nahradu
trov konania neuplatnil v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku a zo spisu mu ziadne trovy nevyplyvali
(§151 ods. 1,2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak povinnost ulozena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:
- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- a 6oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

§ 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje d'alSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- o sa podanim sleduje

- musi byt podpisané a datované

Podanie treba predloZit s potrebnym po¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (polozka 21 Sazdobnika sudnych poplatkov)



