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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela:
H. proti odporcovi: P., zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou X.racovni¢kou Okresného sudu T., o
zaplatenie 77,89 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 77,89 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9,5%
ro¢ne zo sumy 77,89 Eur od 21.03.2009 do zaplatenia a trovy konania 16,50 Eur, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dna 23.06.2011, ktory bola sudu doru€eny dha
27.06.2011 domahal voci odporcovi zaplatenia 77,89 Eur s urokmi z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 77,89 Eur od 21.03.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odbvodnil tym, Ze s
odporcom uzatvoril poistnu zmluvu &. 8018167989, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to s u€innostou od 20.05.2008
na dobu neurgitd, s ro€nym poistnym obdobim a poistnym splatnym v Stvrtro€nych splatkach vo vySke
33,49 Eur (1.009,- Sk). Odporca nemal zaplatené poistné za obdobie od 20.05.2009 do 20.03.2009. Pre
nezaplatenie poistného, poistna zmluva zanikla 1 mesiac odo diia splatnosti poslednej splatky, t.j. diia
20.03.2009. Navrhovatel si vo&i odporcovi navrhom uplatnil dizné poistné za obdobie od 20.05.2008 do
20.03.2009 v celkovej vyske 77,89 Eur spolu s prislusenstvom v podobe urokov z omeskania vo vyske
9,5 % ro&ne z tejto sumy od 21.03.2009 do uplného zaplatenia.

Uznesenim €. k. 6C/116/2012-26 zo diia 10.12.2012 sud v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi
opatrovnika v osobe X. sudnej tajomnicky Okresného sudu T. a to s odévodnenim, Ze odporca sa na
adrese trvalého bydliska nezdrziava a sudu sa nepodarilo zistit inU adresu jeho pobytu.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli diia 07.03.2013 (&. I. 32 spisu).



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked’ na zaklade zistenia skutkového stavu a jeho pravneho
vyhodnotenia dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Z poistnej zmluvy zo dfia 20.05.2008 sud zistil, ze navrhovatel ako poistitel na jednej strane uzavrel
s odporcom ako poistnikom na strane druhej poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistna zmluva®) so zaciatkom poistenia od
20.05.2008 na dobu neurcitu. Podla tejto poistnej zmluvy sa odporca zaviazal navrhovatelovi platit ro¢né
poistné vo vyske 133,97 Eur v Stvrtro¢nych splatkach vo vyske 33,49 Eur (€l. 3-4 spisu).

Odporca mal zaplatené poistné podla poistnej zmluvy za obdobie od 20.05.2008 do 19.08.2008, ¢o
je prva Stvrtro¢na splatka. Poistné splatné dra 20.08.2008 (ll. Stvrtrocna splatka), dfia 20.11.2008 (l11.
Stvrtrocna splatka) a dna 20.03.2009 (IV. Stvrtrocna splatka) odporca nezaplatil (€l. 5 spisu).

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do 1 mesiaca
od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 prva veta citovaného zakona (v zneni u¢innom do 31.05.2010), ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu &ast’ poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom doslo k uzavretiu
poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu sp&sobenu prevadzkou motorového vozidla dha
20.05.2008 s uginnostou od 20.05.2008 na neurcito. V tejto poistnej zmluve, ktord navrhovatel uzavrel
ako poistovatel a odporca ako poistnik sa tito dohodli na tom, Ze rocné poistené bude platené v
sume 133,97 Eur v Stvrtrocnych splatkach a 33,49 Eur. Odporca po uzavreti poistnej zmluvy zaplatil
I. Stvrtro¢nu splatku z poistného, ked v posudzovanom pripade potom poistna zmluva zanikla dna
20.03.2009, t. j. v lehote 1 mesiaca od nezaplatenia poslednej splatky roéného poistného, ktora bola
splatna dria 20.03.2009. Nezaplatena Cast poistného za obdobie od 20.08.2008 do 20.03.2009, teda
za obdobie trvania poistnej zmluvy az do jej zaniku predstavuje sumu 77,89 Eur (ll. Stvrtrocna splatka
33,49 Eur, Ill. Stvrtro¢na splatka 33,49 Eur, spolu 66,98 Eur, dalej 33,49 Eur / 90 dni = 0,37 x
30 = 10,91 Eur, ¢o potom spolu ¢ini 77,89 Eur.) Za obdobie od vzniku poistnej zmluvy do zaniku
poistenia ma potom navrhovatel vo&i odporcovi narok na zaplatenie dizného poistného v sume 77,89
Eur podla § 11 ods. 10 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, ked poistna zmluva v posudzovanom pripade zanikla zo zakona nezaplatenim
dohodnutého poistného v lehote 1 mesiaca od datumu jeho splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Popri naroku na zaplatenie dlzného poistného v sume 77,89 Eur navrhovatel uplatnil v sidnom konani i
narok na zaplatenie Urokov z omeskania z tejto Ciastky, a to vo vyske 9,5 % ro¢ne od 21.03.2009 do
zaplatenia. Aj tento narok sud posudil ako dovodny, ked prisudil zalobcovi narok na uroky z omeskania vo
vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 77,89 Eur od 21.03.2009 do zaplatenia. VySku urokov z omeskania a poplatku
z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, ked podla § 3
ods. 1 citovaného vladneho nariadenia, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim



peniazného dlhu. Navrhovatel navrhom uplatnil vySku Urokov z omeSkania v zmysle citovaného vladneho
nariadenia, ked potom i v tejto ¢asti podal navrh na zacatie konania dévodne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., navrhovatel
mal v konani plny uspech, odporca plny neuspech, navrhovatel ma preto pravo na nahradu trov konania
vocCi odporcovi, ked tieto navrhovatel navrhol priznat, Ziadal ich zaplatit len z titulu sudneho poplatku
z navrhu na zaCatie konania, ktory zaplatil vo vySke 16,50 Eur. Preto sud prisudil navrhovatelovi vo i
odporcovi nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v
sume 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



