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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. v pravnej veci Zalobcu: BILLA s.r.o., so
sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, pravne zastUpeny: advokatska kancelaria
SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
Zalovanému: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17,
842 13 Bratislava — mestska &ast Karlova Ves, ICO: 00 156 426 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. k. 5015/2021-3 zo dnha 27.10.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud navrh zalobcu na preru$enie konania zo dfia 18.11.2021 zamieta.

Il. Spravny sud zru§uje rozhodnutie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky
€. 5015/2021-3 zo dna 27.10.2021 ako aj rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Dunajska Streda ¢. S/21/0250/0525-R zo dria 23.06.2021 a vec vracia organu verejnej spravy prvého
stupfia na dalSie konanie.

lll. Spravny sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Regionalna veterinarna a potravinova sprava Dunajska Streda, so sidlom Korzo Bélu Bartéka 789/3,
929 01 Dunajska Streda, Slovenska republika (dalej len ,RVPS*) vykonala drfia 24.03.2021 u zalobcu
na filialke v A. dodato&nu kontrolu potravin. O tejto dodatocnej kontrole potravin bol spisany ,Zaznam
o dodatognej uradnej kontrole potravin“ & DS/2021/SB, KT, TN/4 — DUKP zo dfia 24.03.2021 (dalej
len ,Zaznam®), z ktorého vyplyva, Zze u€elom kontroly bola ,kontrola nad ramec planovanej kontrolne;j
¢innosti zamerana na preSetrenie podnetu / podania spotrebitefa zo dia 02.03.2021...“ Kontroléri RVPS
prostrednictvom dodato€nej kontroly zistili potraviny po datume minimalnej trvanlivosti. S odkazom na
uvedené RVPS v Zazname kon$tatovala nasledovné: ,v €asti lll. pism. A body 1.1 az 1.33. bol poruseny
§ 4 ods. 1, § 6 ods. 5, pism. d), § 12 ods. 1 pism. a) a h) zadkona ¢&. 152/1995 Z. z. o potravinach.“ Na
zaklade zisteni RVPS ulozila kontrolovanému subjektu opatrenia na mieste. Zastupca kontrolovaného
potvrdil prevzatie Zaznamu a zarover zobral uloZzené opatrenia na vedomie.

2. RVPS podanim s nazvom: ,Upovedomenie o za&ati spravneho konania“ zo dia 01.06.2021, ¢. k.:
S/21/0250 (dalej len ,Upovedomenie*), oznamila Zalobcovi zagatie spravneho konania vo veci uloZenia
pokuty ,pre podozrenie zo spachania inych spravnych deliktov podfla § 28 ods. 4 pism. i) v spojitosti § 28
ods. 8 zdkona €. 152/1995 Z. z., ktorého sa mal prevadzkovatel dopustit tym, Ze vrozpore s §4 ods. 1,§ 6



ods. 5 pism.d)a § 12 ods.1 pism. h) zdkona &. 152/1995 Z. z. dfia 24.03.2021 v Case dodato¢nej Uradnej
kontroly potravin od 8:30 do 13.30 h., ponukal na predaj potraviny po datume minimalnej trvanlivosti
v celkovej hmotnosti 32,492 kg, v celkovom objeme 25,99 | a v celkovej cene XXX, XX eur.* RVPS
z&roven vyzvala Zalobcu k tomu, aby sa v lehote 5 dni od doru€enia Upovedomenia vyjadril pred vydanim
rozhodnutia k podkladu a k spdsobu zistenia, pripadne, aby navrhol jeho doplnenie.

3. Zalobca sa k Upovedomeniu vyjadril dfia 09.06.2021 s tym, Ze: (i) namietol nezékonnost vykonu
dodato&nej kontroly potravin — namietol spésob zistenia podkladov pre vydanie rozhodnutia, (ii) namietol
obsah Upovedomenia, ked mal za to, Ze v Upovedomeni chybaju informacie (napr. informacie ako bude
RVPS hodnotit’ pritaZzujuce / pofahujuce okolnosti) a Upovedomenie obsahuje zmato&né informécie a
(iii) uviedol, Zze boli naplnené obligatérne podmienky pre preruSenie spravneho konania, a to z dévodu
konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, s tym, Ze poziadal o preruSenie spravneho
konania.

4. RVPS nasledne vydala rozhodnutie &. j. S/21/0250/0525-R zo dha 23.06.2021 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie*), ktorym rozhodla tak, Ze Zzalobcovi bola uloZzena pokuta vo vyske
X XXX XXX, XX eura podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojitosti s § 28 ods. 8 zdkona &. 152/1995 Z. z.
0 potravinach v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o potravinach®). Pokuta bola
Zalobcovi uloZzena z dbévodu zistenia nedostatkov, ktoré boli zistené dodatoénou kontrolou potravin,
o ktorej bol spisany Zaznam, a teda, Zze Zalobca umiestfioval na trh 33 druhov potravin, ktoré boli 1 az
382 dni po uplynuti ich datumu minimalnej trvanlivosti.

5. Zalobca podal voéi Rozhodnutiu odvolanie zo diha 14.09.2021 (dalej len ,odvolanie®), v ktorom
namietal najma to, Ze (i) vykon dodato&nej uradnej kontroly potravin bol nezakonny, nakolko absentovalo
riadne oznamenie UCelu Uradnej kontroly potravin a vykon spbsobu kontroly bol neprimerany a (ii)
doslo k podstatnym poruSeniam ustanoveni o konani tym, Ze boli chybajuce a zméato&né informécie
v Upovedomeni a do$lo k poruseniu povinnosti prerusit spravne konanie. Zalobca v odvolani zaroven
poZiadal o preruSenie spravneho konania, pri€om namietal neprimeranost vysky uloZzenej pokuty, ktoru
povazoval za neprimeranu s ohladom na zavaznost spachaného skutku z dévodu poruSenia tzv.
precedentnej zasady a trestno-pravnej zasady ne bis in idem. Sucasne Zalobca povaZoval vysku
uloZenej pokuty za nedostato¢ne odévodnendu.

Il.
Struéné zhrnutie Napadnutého rozhodnutia

6. Zalovany ako odvolaci organ vydal dha 27.10.2021 rozhodnutie &. k.: 5015/2021-3 (dalej len
.Napadnuté rozhodnutie*), ktorym odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

7. Z odbvodnenia Napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany mal za preukazané, Zze Zalobca
vrozpore s § 4 ods. 1, § 6 ods. 5 pism. d) a § 12 ods. 1 pism. h) Zakona o potravinach umiestfoval
na trh 33 druhov potravin po uplynuti ddtumu minimalnej trvanlivosti v celkovej hmotnosti 32,492 kg,
v celkovom objeme 25,99 | a v celkovej cene 242,97 eura, ktoré boli podrobne Specifikované vo vyroku
prvostupriového rozhodnutia a v Napadnutom rozhodnuti. Zalovany mal tak za preukazané, Ze Zalobca
uvedenym konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods.
4 pism. i) Zakona o potravinach. Zaroven zalovany konstatoval, Ze nakolko zo strany Zalobcu doSlo
k opatovnému porusSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni
s § 28 ods. 7 Zakona o potravinach, bola naplnena podmienka pre uplatnenie zvySenej sadzby podla §
28 ods. 8 Zakona o potravinach. Zalovany potvrdil, Ze Zalobca umiestfioval na trh potraviny po datume
minimalnej trvanlivosti, ¢im porusil zakaz uréeny vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenske;j
republiky.

Il
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

8. Zalobca dorugil Krajskému sudu v Trnave spravnu Zalobu zo dfia 18.11.2021 (dalej len ,Zaloba®),
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti Napadnutého rozhodnutia a prvostuprfiového rozhodnutia,
ktoré navrhol zrusit'.



9. Zalobca v podanej zalobe namietal: (i) nezakonnost vykonu dodatoénej dradnej kontroly potravin,
(ii) podstatné porusenia ustanoveni o konani a (iii) neprimeranost’ vysky uloZenej pokuty a rozpor § 28
ods. 8 Zakona o potravinach s Ustavou SR a pravom Eurdpskej Unie. Zalobca zaroveri navrhol priznat
Zalobe odkladny G&inok a taktiez navrhoval prerusit sidne konanie z dévodu konania na Ustavnom stde
Slovenskej republiky o stlade niektorych ustanoveni Zakona o potravinach s Ustavou SR. Sugasne
Zalobca navrhol, aby spravny sud poziadal Sudny dvor Eurépskej Unie o predbezny nalez k Zalobcom
Specifikovanym otazkam tykajucich sa vykladu eurépskeho prava.

10. Vo vztahu k nezdkonnosti vykonu dodato¢nej uradnej kontroly potravin Zalobca namietol, Ze sposob
vykonu dodato&nej uradnej kontroly bol neproporcionalny sledovanému cielu a nakolko vady v priebehu
dodato&nej uradnej kontroly potravin boli zavazného a neodstranitelného charakteru, cely vykon uradnej
kontroly mozno oznadit za nezakonny. Zalobca mal za to, Ze absentovalo riadne oznamenie Gcelu
uradnej kontroly potravin a predloZenia poverenia na vykon uradnej kontroly potravin, a teda nebol
riadne upovedomeny o G&ele kontroly a nebol dany rozsah povinnosti kontrolovaného subjektu. Zalobca
zaroven napadol neprimeranost spdsobu vykonu uradnej kontroly, kedZe dodato&na uradna kontrola
bola neproporcionalna sledovanému G&elu. Zalobca na podporu svojej argumentacie uvadzal pravne
predpisy, ako aj judikaturu (slovensku a eurdpsku), prostrednictvom ktorych poukazoval na to, Ze aj
uradna kontrola ma svoje mantinely.

11. K podstatnému porudeniu ustanoveni o konani Zzalobca dévodil, Ze Upovedomenie bolo
nedostatoéne S$pecifikované, najmd neobsahovalo informaciu o u(dajne spachanom skutku
a okolnostiach, ktoré bude RVPS hodnotit. Zalobca mal pravo byt informovany o tom, zo spachania
akého spravneho deliktu je podozrivy a aka sankcia mu za tento spravny delikt hrozi.

12. Dalej Zalobca namietal, Ze doslo k poruseniu § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), kedZe mu nebolo
umoznené riadne sa vyjadrit’ ku vSetkym podkladom prvostupriového rozhodnutia. Naviac podfa nazoru
Zalobcu bolo povinnostou RVPS spravne konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.: PL. US 3/2019.

13. Zalobca namietajic neprimeranost vy$ky uloZenej pokuty a rozpor § 28 ods. 8 Zakona o potravinach
s Ustavou SR a pravom Eurdpskej unie zdéraznil, Ze ulozena pokuta nie je Umernd zavaznosti
sankcionovanych poru$eni, ma tvrdy represivny charakter a je mozné ju povazovat za likvidaéna.
Zaroven mal Zalobca za to, Ze prvostupriové rozhodnutie a Napadnuté rozhodnutie nie su dostato¢ne
odévodnené a su nepreskumatefné. UloZena pokuta zasahuje do vlastnickych prav Zalobcu takym
spbsobom, Ze dochadza k zmene jeho majetkovych pomerov, ktoré vedu k tomu, Ze ulozenie takto
vysokej pokuty je pre Zalobcu likvidaéné. § 28 ods. 8 Zakona o potravinach stanovujuci spodnu hranicu
pokuty za spravny delikt vo vyske X XXX.XXX,XX eur odporuje pravu Eurdpskej unie, nakolko fou
dochadza k paus$alizacii zavaznosti protipravneho konania a prevadzkovatelia potravinarskych podnikov
sU neumerne a neprimerane potrestani v pripade, ak sa dopustia v poradi tretieho poruSenia povinnosti
uloZzenej v § 28 ods. 4 Zakona o potravinach, bez ohladu na to, ako bagatefné toto porusenie
potravinového prava mdze v skutoénosti byt. Stanovenie dolnej sadzby pokuty za spravny delikt
vo vydke X.XXX.XXX,XX eur nespifia poziadavku proporcionality aj z toho hladiska, Ze neumoziuje
zohladnit okolnosti individualneho pripadu a va&Sinou niekolkonasobne prevysuje Skodu, ktort pachatel
spravneho deliktu spésobi.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 17.08.2022 (dalej len ,vyjadrenie®), pri¢om trval na
zakonnosti Napadnutého rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia a navrhol Zalobu zamietnut.

15. Zalovany uviedol, Ze eurdpska legislativa zakotvuje povinnost, aby ¢&lenské Staty vynucovali
potravinové pravo, aby sledovali a overovali, €i prevadzkovatelia dodrZiavaju vo vSetkych fazach vyroby,
spracovania a distribucie prislusné poziadavky tohto prava a prislusnych predpisov. Platnou pravnou
Upravou a zavedenym systémom kontrol je v Slovenskej republike zabezpedena nestrannost, kvalita
a konzistentnost' dradnych kontrol a prisludny kontrolny organ vykonava uradné kontroly v sulade so
zdokumentovanymi postupmi, ktoré vychadzaju z platnej ndrodnej a eurdpskej legislativy.



16. Zalovany dalej zdéraznil, e v prejednavanom pripade sa inpektori pred zadatim uradnej
kontroly preukazali sluzobnymi preukazmi a nasledne vykonali kontrolu a spisali zaznam. Zalobca bol
oboznameny na zacCiatku uradnej kontroly s jej u¢elom prostrednictvom zodpovedného zamestnanca,
ktory bol vdanom €ase zodpovedny za chod prevadzkarne a bol spdsobily vyjadrit’ sa k tomu, &i priebeh
dradnej kontroly zodpoveda obsahu zaznamu. Zalovany uviedol, Ze indpektori sa pri zagati uradnej
kontroly nepreukazuju poverenim, ale preukazom, v ktorom je jasne uvedené zakonné ustanovenie,
podla ktorého vykonavaju uradnu kontrolu potravin. Vzhfadom na to si RVPS splnila svoju zakonnu
povinnost, nakofko pred zaatim vykonu uradnej kontroly potravin oboznamila prevadzkovatela
prostrednictvom inSpektorov jasne a dostatocne urcito s vymedzenym ucelom kontroly, a preto tento
Zalovany bod povaZzoval za neopodstatneny.

17. Zalovany uviedol, Ze aj namietky ohladom nevyhnutnosti preukazovania sa poverenim indpektorov
sU nedbvodné, nakolko Zalobca poukazuje na judikaturu tykajucu sa kontroly vo veciach hospodarskej
sutaze, ktoru nie je mozné analogicky aplikovat’ na predmetnu vec. Zaroven za neddévodnu Zalovany
povazoval aj namietku Zalobcu ohlfadom porusenia jeho prava na sukromie. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na skorSiu judikaturu, ktora vyhodnotila obdobné namietky Zalobcu ako nedévodné.

18. Zalovany nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu o tom, Ze vykon kontroly bol neprimerany. Pri kontrole,
ktora je zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitelov kontrolu, vykonava viac inSpektorov, pretoze pri
takejto kontrole sa va&Sinou preskumavaju vietky potraviny umiestiované na trh, pricom vaési pocet
indpektorov realizuje kontrolu v kratSom &ase, &o je aj v zaujme samotného prevadzkovatela. Zalovany
uviedol, Ze Zalovany nepodal namietky voc&i uloZzenému opatreniu a vo&i spésobu vykonania kontroly.
Zalovany konstatoval, Ze indpektori pri vykone uradnej kontroly postupovali v sulade s poZiadavkami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

19. Zalovany nesuhlasil s namietkou, Ze Upovedomenie neobsahovalo informaciu o idajne spachanom
skutku a ani s namietkou, Zze spravne organy neprerusSili spravneho konanie az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. K danému Zalovany poukazal na prisludné
ustanovenia pravnych predpisov, na zéklade ¢oho dospel k nedévodnosti danych namietok.

20. Vo vztahu k namietke ohfadom vysky uloZenej sankcie Zalovany uviedol, Ze boli splnené v3etky
podmienky, ktoré predpokladal Zakon o potravinach ucinny v ¢ase rozhodovania spravnych organov,
a preto nemozno hovorit o neprimeranosti sankcie. Zalovany povaZzoval postup pri uréeni vysky pokuty
za suladny s poziadavkami Zakona o potravinach v zneni u¢innom v €ase vydania Napadnutého
rozhodnutia.

V.
Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

21. K vyjadreniu sa zalobca vyjadril podanim zo dia 07.10.2022 (dalej len ,replika®), priCom uviedol,
Ze nepopiera pravo organov Uradnej kontroly vykonavat neohlasené kontroly, avSak inSpektori su
povinni kontrolovany subjekt upovedomit na zaliatku kontroly a zarovern jasne a transparentne oznamit
ugel kontroly. Zalobca znova poukéazal na neproporcionélnu kontrolu zo strany Zalovaného a uvedené
skutognosti podporil odkazom na sudnu prax. Zalobca ohladne dal$ich Zalobnych dévodov zopakoval
argumentaciu uvedenu v Zalobe.

22. K replike sa Zalovany vyjadril duplikou zo dfa 18.10.2022 (dalej len ,duplika®), v ktorej zopakoval,
Ze nemozno hovorit o neprimeranej sankcii, ked bol spravny organ povinny ulozit pokutu a tuto ulozil
na uplne spodnej hranici zakonnej sadzby. Podla nazoru Zalovaného nie je budicu priaznivejSiu pravnu
upravu mozné subsumovat pod Ziaden z dévodov, pre ktoré by bolo mozné Napadnuté rozhodnutie
a prvostupriové rozhodnutie zrusit.

23. K duplike sa Zalobca vyjadril podanim zo dfia 03.11.2022, s tym, Ze spravne sudy su adresatom
povinnosti prihliadat na trestnopravne zasady a medzinarodné dohovory pri posudzovani zakonnosti
pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov. Nasledne Zalobca sudu doru€il podanie s nazvom:
,Informacia o rozhodnuti Ustavného sidu SR vo veci vedenej pod spis. zn.: PL. US 3/2019“ zo dia



30.11.2022, v ramci ktorého Zalobca oboznamil spravny sud s rozhodnutim Ustavného stdu vo veci
konanej pod sp. zn.: PL. US 3/2019.

24. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 14.09.2022, &. k.: 20S/137/2021-188 priznal spravny
sud Zalobe odkladny u&inok, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

25. Spravny sud v Bratislave uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spravnych sudoch) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, ze spravne sudy
zaénu svoju ¢innost 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudov zaroven uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave, nahodnym vyberom bola pridelena senatu 4S a je
vedena pod sp. zn.: TT-20S/137/2021.

26. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prisluSny spravny sud preskumal Zalobou
Napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie RVPS, vratane ich postupu
v administrativnom konani, a to v rozsahu Zalobnych bodov, ako aj z hfadisk uvedenych v § 195 pism. a)
az e) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalejlen
~S9SP*), kedZe Zaloba je spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP) a dospel
k zaveru, Ze reSpektujuc principy spravneho trestania vzhfadom na zmenu pravnej Upravy v prospech
sankcionovaného (Zalobcu) je nutné Napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie zrusit,
kedZe o sankcii rozhoduje organ v prvom stupni a vec mu vratit na dalSie konanie.

27. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na deri 16.08.2023, nakolko bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

28. Na nariadenom pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe a poukazal na (i)
interny pokyn, na podklade ktorého doslo k nezakonnej kontrole a (ii) zmenu Zakona o potravinach.
Zotrval na Zalobnom navrhu a alternativne navrhol, aby spravny sid moderoval uloZenu pokutu na sumu
vo vySke X. XXX, XX eur.

29. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

30. Podlra § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

31. Podla § 28 ods. 4 pism. i) Zakona o potravinach u¢inného do 31.12.2021 (ktoré bolo aplikované ako
Zalovanym, tak aj RVPS), organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi umiestfiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalne;j
trvanlivosti okrem bezodplatného prevodu podla § 6 ods. 7.

32. Podla § 28 ods. 8 Zakona o potravinach u€inného do 31.12.2021 (ktoré bolo aplikované ako
Zalovanym, tak aj RVPS), ak do jedného roka odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o uloZeni pokuty dbjde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZzenéa pokuta podla odseku
7, organ uradnej kontroly potravin uloZi pokutu od 1 000 000 eur do 5 000 000 eur.

33. Podla § 28 ods. 8 Zakona o potravinach ucinného od 01.07.2022 (v zneni zakona ¢&. 211/2022
Z. z.), ak do jedného roka odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde



k opakovanému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta podla odseku 4, organ
uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

34. Podla § 28 ods. 9 Zakona o potravinach ucinného od 01.07.2022 (v zneni zakona ¢&. 211/2022
Z. z.), ak do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty déjde
k opakovanému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 8, organ
uradnej kontroly potravin uloZi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podfa odseku 4.

35. Podfa § 31ai ods. 1 Zakona o potravinach u€inného od 01.07.2022 (v zneni zakona €. 211/2022 Z.
2.), konanie o uloZeni pokuty podla § 28 a 29, ktoré sa zaCalo a pravoplatne neskoncilo do 30. juna 2022
sa dokon¢i podla tohto zdkona v zneni ucinnom od 1. jula 2022.

36. Podla § 28 ods. 4 pism. i) Zakona o potravinach u¢inného od 21.07.2022 (v zneni zakona €. 257/2022
Z. z.), organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu
od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi umiestriuje na
trh potraviny po uplynuti datumu spotreby.

37. Podra &l. 50 ods. 6 Ustavy SR, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona G&inného
v Case, ked bol &in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

38. Podla ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto uUstavou.

39. Predmetom sudneho prieskumu je prieskum Napadnutého rozhodnutia a prvostupfiového
rozhodnutia, ktorymi bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske X.XXX. XXX, XX eur podla § 28 ods. 4
pism. i) v spojitosti s § 28 ods. 8 Zakona o potravinach v zneni do 31.12.2021 za nedostatky zistené pri
dodato&nej uradnej kontrole potravin vykonanej diia 24.03.2021.

40. S odkazom na vysSie uvedené skutoCnosti povazuje spravny sud za podstatné uviest, ze doSlo
k zasadnej zmene pravneho predpisu, vztahujuceho sa na preskimavanu vec, a to tak v otazke rozpéatia
sadzby pokuty, ktord mézu spravne organy v ramci spravnej Uvahy aplikovat, ako aj v otazke porudenych
povinnosti, pre porusenie ktorych spravny organ méze pristupit k uloZzeniu pokuty, kedZze pévodny § 28
ods. 4 pism. i) Zakona o potravinach, ako aj § 28 ods. 8 Zakona o potravinach, ktoré boli aplikované
v prvostupfiovom rozhodnuti a Napadnutom rozhodnuti, boli novelizované.

41. Spravny sud poukazuje na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.: PL.
US 3/2019 zo dna 12.10.2022, (dalej len ,Uznesenie®), ktoré sa aplikuju na pravnu upravu Zakona
o potravinach, o ktorej pouZzitie ide aj v predmetom sidnom konani.

42. Ustavny sud Slovenskej republiky v bode 18. a 19. Uznesenia konstatoval, Ze: ,..v nadvéznosti na to
pojem pravoplatnosti pouzity v ,prechodnikovom® ustanoveni musi byt v rovine skimania vztahu medzi
spravnym konani a spravnym sudnym konani vo veci spravneho trestania interpretovany so zretelom
na skutocnost, Ze spravny sud ... kona v pripade spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania, ¢o
znamena ze rozhoduje v plnej jurisdikcii ... podstatou plnej jurisdikcie je poziadavka, aby spravny sud
nebol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby a aby disponoval pravomocou napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy preskumat v plnom rozsahu. Spravny sud teda musi mat pravomoc v takom rozsahu, aby
bol objektivne schopny posudit’ vSetky relevantné skutkové, ako aj pravne okolnosti ... PIna jurisdikcia
predstavuje dblezity atribut prava na spravodlivy proces a vyznam tohto institutu sa osobitne prejavuje
prave v oblasti spravneho trestania...”

43. Ustavny sud Slovenskej republiky nasledne v bode 20. odévodnenia Uznesenia uviedol, Ze
.poziadavka konania sudu v plnej jurisdikcii oslabuje rozhrani¢ovaci vyznam pojmu pravoplatnost
pouzity v § 31ai ods. 1 zdkona &. 152/1995 Z. z. natolko, Ze zaujem na ochrane zakladnych prav a slobéd
podnikatelov postihnutych neprimerane prisnymi sankciami, ktora sa obratili na navrhovatelov (krajské
sudy), vyZaduje interpretaciu slovného spojenia ,konanie o uloZeni pokuty, ... ktoré sa pravoplatne
neskoncilo* tak, Ze toto konanie zahffia nielen spravne konanie, v ktorom sa ukladala sankcia podla
napadnutého ustanovenia, ale aj spravny sud prieskum na zaklade spravnej Zaloby podanej vo veci
spravneho trestania.” V bode 21. odévodnenia Uznesenia je zaroven konstatované, Ze ,odévodnenost



rozSirujuceho vykladu § 31ai ods. 1 zakona €. 152/1995 Z. z. zaroven dokresfuje § 195 pism. d) SSP,
podla ktorého spravny sud v konani o Zalobe vo veciach spravneho trestania nie je viazany rozsahom
ani dévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zdsad ukladania trestov podla Trestného z&kona, ktoré je
potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania. K zasadam ukladania trestov
(v SirSom ponimani tohto pojmu) patri aj zasada, Ze trest sa uklada podla zakona ucinného v Case
spachania skutku, podla neskorSieho zadkona len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie (¢l. 50 ods. 6
ustavy). Novela zakona €. 152/1995 Z. z. ucinna od 1. jula 2022 preto navrhovatelom (krajskym sudom)
vytvara priestor, aby v procese sudneho prieskumu pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy
ukladajucich sankcie podfa napadnutého ustanovenia prihliadli na zmenu pravnej Upravy, ktora toto
ustanovenie vypustila, a teda uz netvori suc¢ast’ pravneho poriadku.®

44. Je nepochybné, Ze k zmene pravnej upravy doslo od 01.07.2022, teda v ¢ase po pravoplatnosti
Napadnutého rozhodnutia. Zalovany pri ukladani sankcie postupoval na zaklade Gginnej pravnej Gpravy
v &ase rozhodovania, &o pre neho explicitne vyplyvalo z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR. Spravny sud riadiac
sa vyslovenym pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj rozhodovacou praxou
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zastava nazor, Ze na novu pravnu Upravu, ktora je priaznivejsia
pre trestaného je potrebné prihliadnut’ (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 05.11.2019, sp. zn.: 4Asan/2/2019, ktoré bolo judikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod
€. R20/2021). Pravna veta judikovaného rozhodnutia znie: ,reSpektujuc principy spravneho trestania, ak
spravne organy v ramci konania o spravnom delikte uloZili sankciu v sulade s pravnou upravou uc¢innou
v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak nasledne v priebehu siudneho prieskumu doslo k zmene
pravnej Upravy v prospech pachatela, ktory namietol neprimeranost (neproporcionalnost) periazne;j
sankcie, pbvodne uloZenej spravnym organom, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v
pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti
spravnych organov vo veci samej.”

45, Pri trestani sa uplatfiuje povinna retroaktivita v prospech pachatela, o vyplyva priamo z Ustavy SR
a medzinarodnych dohovorov. Podla &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost &inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany. Neskorsi zdkon sa pouZzije, ak je to pre
pachatela priaznivejSie. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,Trestny zakon®) sa posudzuje trestnost Cinu a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v €ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

46. Spravny sud dospel k zaveru, Ze ak v obdobi medzi konanim Zalobcu a rozhodovanim spravneho
sudu doslo k nahradeniu aplikovanej pravnej normy ustanovenim priaznivejSim pre zalobcu, je potrebné
umoznit’ organu verejnej spravy nanovo posudit a pripadne ulozit sankciu.

47. Spravny sud poukazuje na zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyvajuce z vysSie
uvedeného rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.11.2019, sp. zn.: 4Asan/2/2019,
ktory vo vztahu k pripustnosti aplikacie instititu retroaktivity v spravnom trestani uviedol, Ze na
priaznivejSiu pravnu Upravu musi spravny sud prihliadat’ ex lege, aj keby tato skuto&nost' Zalobca ani
nenamietal. V bode 76 konstatoval, ze ,ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikacie
in&titutu nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatela, ktoré skutocnosti vyplyvaju
z &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR, ako i z prislusnych medzinarodnych dokumentov*.

48. Spravny sud pri rozhodovani o Zalobe vo veciach spravneho trestania postupuje v zmysle § 195 pism.
d) SSP tak, Ze nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov
podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania. A
k takymto zasadam patri aj zédsada, Ze trest sa uklada podla zakona ucinného v €ase spachania skutku
a podla neskorSieho zakona len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Niet pochyb o tom, Ze Zakon
o potravinach v zneni novely vykonanej zakonom ¢&. 211/2022 Z. z. u€inny od 01.07.2022, je pre Zalobcu
priaznivejsi. Z uvedeného dévodu tak spravny sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu, a s odkazom na §
191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil Napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie.

49. Zalobca aj s odkazom na novelizaciu Zakona o potravinach poziadal spravny sud o moderaciu
uloZenej pokuty. Nakolko spravny sud uplatnil kasaciu, teda zruSil Napadnuté rozhodnutie



a prvostupriové rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, sankéna moderacia v zmysle § 198
SSP sa stala bezpredmetnou. Spravny sud vyhovel hlavnému kasaénému navrhu, o znamena plny
uspech Zalobcu vo veci, uviedol teda len kasagny vyrok a nie vyrok vo vztahu k moderaénému navrhu.
Tu spravny sud uvadza, ze v danom pripade by sankéna moderacia ani neprichadzala do uvahy, a to
s odkazom na § 198 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého spravny sud méze podla odseku 1 rozhodnut len tak,
ako mohol podfa osobitného predpisu rozhodnut organ verejnej spravy. RVPS a Zalovany tak nemohli
rozhodnut' podla novelizovaného Zakona o potravinach a aj s odkazom na subsidiaritu spravneho
sudnictva nie je takato sank&na moderacia zo strany spravneho sudu ani mozna.

50. S poukazom na uvedené okolnosti posudzovanej veci uz spravny sud nepovazoval za potrebné
zaoberat' sa dalSimi zalobnymi dévodmi, nakolko by nepriniesli iny zaver spravneho sudu. Z dévodu
zmeny pravneho stavu sa zaroven bezpredmetnym stalo posudzovanie Ziadosti zalobcu, aby spravny
sud podal navrh na za&atie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie, a tym prerusil
sudne konanie, kedZe novelizaciou Zakona o potravinach bolo odstrdnené obligatérne stanovenie
neprimeranej dolnej hranice vo vyske X.XXX. XXX, XX eur, ¢o bolo podstatou navrhu Zalobcu. Navrh
Zalobcu na prerusenie konania preto spravny sud zamietol.

51. Z dévodov vySSie uvedenych spravny sid Napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie zrusil
postupujuc analogicky podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP a vec vratil RVPS na nové konanie, kedZe tento
organ rozhoduje o sankcii v prvom stupni.

52.V dalSom konani bude ulohou organu verejnej spravy postupovat podla pravneho nazoru spravneho
sudu vysloveného v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, najma sa vysporiadat s novou, pre
Zalobcu priaznivejSou pravnou upravou vo vztahu k vySke sankcie za spravne delikty podla Zakona o
potravinach.

53. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania v celom rozsahu podla § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov konania rozhodne
vy8Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

54. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomu rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. c) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 145 ods. 2 pism. c) SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze



a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



