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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

P. W., nar. XX . X.XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
Y. W., rod. F., nar.XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, S. S. - T. S., pravne zastGpenej JUDr. Elenou
Stefanéikovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Prielohy 1012/1C a otca G. W., nar.XX.X.XXXX, bytom
C.J. XXXX/XX, P., maloleta v striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, v konani o navrhu otca a zadatom
z uradnej povinnosti o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Maloleta P. W., narXXXXXXX sa zveruje do osobnej

starostlivosti matke.

Otec sa zavazuje platit na maloletd P. W., nar.XX.X.XXXX vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne
od 1.12.2012 vZdy do 20-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 23P/109/2011-53 zo dfia 17.10.2011.
Ziaden z G8astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dria 19.4.2012 otec Ziadal dcéru P. zverit do jeho osobne;j
starostlivosti a matke uréit bezné vyzivné 150,- Eur a 50,- Eur na tvorbu Uspor od podania navrhu,
nakolko matka nezabezpeduje starostlivost a ani sa nepodiela na zabezpecovani jej potrieb. Uviedol, Ze
manzelstvo bolo rozvedené, rozsudkom zo dna 17.10.2011 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou
bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktorym nebola uréena vyzivovacia povinnost.
Dcéra byva v jeho domacnosti nepretrzite od maja 2011, preto si podal navrh na zverenie do jeho
osobnej starostlivosti, matka s ndvrhom nesuhlasila, trvala na striedavej starostlivosti a aj na podnet
dcéry uzavreli rodi€ovsku dohodu. Striedava starostlivost’ vébec nie je realizovana, dcéra je vylu€ne v
jeho osobnej starostlivosti, k matke chodieva sporadicky, ide ku nej v piatok ve€er a v sobotu poobede
pride domov, od vyhlasenia rozsudku spala u matky asi sedem krat. ObCas ide na niekolko hodinovy



vylet. Matka mu doteraz neuhradila zameskané vyZivné 398,- Eur, hoci ju o to poziadal. Dcéra navstevuje
od 5.9.2011 5. ro€nik Gymnazia Jozefa Lettricha v Martine, dosahuje dobré Studijné vysledky. On byva
so svojou priatelkou, jej nezaopatrenym Studujacim synom U. a P. v 3-izbovom byte, na vydavky spojené
s byvanim dava na ucet 300,- Eur a finan€ne prispieva eSte na ostatné potreby.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom dna 30.7.2012 Ziadala, aby dcéra ostala v striedave;j
osobnej starostlivosti otca a jej. Uviedla, ze tvrdenie otca, ze dcéra byva v jeho domacnosti je
zavadzajuce, byva striedavo v domacnosti priatelky otca v spolo€nej izbe s jej 18 a 23 ronymi synmi.
Vzhlfadom k extrémnym situaciam rok predtym, nechava ju volne sa rozhodnut kde a ako dlho chce
travit €as, su spolu v nepretrzitom kontakte, rieSia spolu veci spojené s jej dospievanim, osobny Zzivot.
Od decembra 2011 ma v P. priatela a dévodom preco nechcela travit dlhsi ¢as doma, bola vzdialenost
medzi oboma mestami, ked' chcela byt pri fiom blizko. Otec nie je schopny zabezpecit' patricné byvanie
a domov, schopny a ochotny zabezpecit a dohliadnut’ na skoré a bezpeéné navraty dcéry do bytu jeho
priatelky. Nedokaze s fiou komunikovat na slusSnej trovni v zaujme dcéry, neustale na fiu a jej priatela
utodi.

K vyjadreniu matky osobne dia 27.9.2012 vyjadrenie podal otec.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 31.10.2012 matka Ziadala, aby sud navrh otca zamietol,
mal. P. zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivné 120,- Eur mesacne.
V navrhu uviedla v podstate to isté ako v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zapisanom
pod sp.zn. 20P/320/2012. Starostlivost o maloletd vykonavaju v su€asnosti obidvaja rodicia striedavo.
Podala navrh na zverenie do jej osobnej starostlivosti a o urenie vyzivného, pricom o tomto navrhu
doposial nebolo rozhodnuté, preto sa rozhodla podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia
z tychto dévodov. Predovsetkym je tu potreba okamzZitej, i ked' len doasnej Upravy pomerov, aby
doslo k zlepSeniu psychického stavu dcéry. Pretrvavaju u nej psychické problémy, ktoré vyustuju do
problémového spravania. Prechadza stavmi Uzkosti a neistoty, nie je schopna sa rozhodovat a v
dolezitych situaciach ma pod stresom a zatazou problémy adaptovat’ sa, prispdsobit’ sa aktualnemu
stavu v prostredi, v ktorom sa nachadza. Postrehla navaly zlosti, odmietania. Chape, Ze sa nachadza
vo veku teenagera, v puberte, prave v tomto ¢ase by mala mat nad sebou aj dozor, ktory ju dokaze
usmernit a v krajom pripade aj prikazat. V su¢asnom stave, pokial sa snaZzi ju presvedcit, aby navstivili,
resp. aby navstevovala pravidelne aspof psychologickl poradfiu, ako nahle nesuhlasi s jej nazorom,
odide k otcovi,

ktory zjavne nedba o psychicky a mentalny vyvoj. Takyto postup spravania nasleduje zakazdym, ked
P. nesuhlasi, €i nepovaZzuje jej nazor za spravny a odmieta si dat' Cokolvek vysvetlit. Désledkom tohto
sa nevie rozhodovat, je neista a naladova, zjavne sa nevie v situaciach orientovat a prebiehanie medzi
matkou a otcom len podporuje tento jej stav. Ona zabezpecuje osobnu starostlivost CastejSie ako otec,
s nim nie je mozna komunikacia, ona nema informacie ako sa a Ci vébec podiela na starostlivosti, tieto
informacie jej povie len dcéra. Zabezpecuje vSetku komunikaciu so Skolou, v pripade hospitalizacie s
nemocnicou, s detskou lekarkou ¢&i s psychologi¢kou. Prednedavnom bola hospitalizovana, prave ona
s flou iSla neskoro v noci do nemocnice. Je s fou pri vSetkych zdravotnych problémoch. Zavola jej a
ona ju potom do nemocnie resp. na pohotovost odvezie. Je na zvazenie, pre€o neziada otca, aby s fiou
iSiel na pohotovost, ale vola jej, aby priSla po fiu 40 km do P. a odviezla ju k lekarovi. Poukazala na
pripadné nebezpecenstvo v psychickom a mentalnom stave dcéry, kedy sama vidi, Ze otec sa nezaujima
0 jej psychicky stav a pocity, no na druhej strane jej zrejme tato situacia vyhovuje, nakolko ak nesuhlasi
s jej naliehanim na navstevu psychologickej poradne, jednoducho odide k otcovi. Podla nej je pre jej
dalsi psychologicky, mentalny aj fyzicky vyvoj potrebné, aby osobnu starostlivost vykonavala ona, aby
ju zastupovala a rozhodovala o podstatnych veciach bez toho, aby prebiehala k otcovi a ignorovala
akékolvek snahy o zlepSenie a skludnenie jej psychického stavu. Zverenie do jej starostlivosti, i ked
len doCasne, by podla jej nazoru, ju uklfudnilo, kedy by bolo zrejmé, ktory z rodi€ov je opravneny o
nej rozhodovat a nemohla by sa nadalej spoliehat nato, ze v pripade, ak po nej nie€o pozaduje, ako
napriklad ked chce ist veCer von, aby bola na teleféne, aby vedela kde je a s kym, tieto odignoruje s
tym, Ze otec jej na takéto spravanie aj tak ni¢ nepovie, ani ju nepokara. Dalej si ozrejmi, Ze ona nie
je len ta, ktorej vola, ked ma akykolvek problém, aby ho ona vyrieSila tym, Ze zajde do Skoly, odvezie



ju na brigadu, veder po fiu pride z T. S. do P. a kupi jej veci ktoré potrebuije, ale Ze je potrebné ju aj
posluchat a okrem prav jej patria aj povinnosti. Nema vyhrady k stretdvaniu s otcom a v pripade zverenia,
ponecha stretavanie na vzajomnej dohode. K navrhu pripojila lekarsku spravu - nalez zo diha 21.8.2012
z vySetrenia u klinického psycholdga.

Uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia ¢.k. 20P/320/2012-8 zo dna 29.11.2012 sud zveril mal.
P. do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal povinnostou platit vyzivné 100,- Eur mesacne od
1.12.2012 a uznesenim zo dna 5.3.2013 spojil obidve konania na spolo¢né konanie vedené pod sp.zn.
20P/118/2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, jej pravnej zastupkyne, otca, mal. P. a kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s navrhom, so spravami kolizneho opatrovnika zo dfia 26.7.2012a 5.10.2012,
s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi¢ov, s dalSimi listinnymi dékazmi vyZiadanymi
sudom a dolozenymi rodiémi a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 20P/154/2006 a sp.zn. 23P/109/2011.
Z takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodicia mal. P. nie si manZzelia a neZiju v spolo€nej domacnosti, manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 9C/116/2006-22 zo dnha 21.6.2006. Rozsudkom ¢&.k. 23P/109/2011-53 zo dna
17.10.2011 sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca za obdobie od 1.8.2011 do 31.10.2011,
matke urcil povinnost’ platit' vyzivné 132,78 Eur mesaéne pocinajuc od 1.8.2011, nedoplatok 398,33
Eur splacat v troch mesacénych splatkach. Su€asne schvalil rodiCovsku dohodu o striedavej osobnej
starostlivosti s tym, Ze po&nuc dfiom 1.11.2011 sa kazdy neparny mesiac v kalendarnom roku od 16,00
hod.

prvého dfia v mesiaci do posledného dfia v mesiaci do 16,00 hod. bude nachadzat v osobnej
starostlivosti matky a kazdy parny mesiac v osobnej starostlivosti otca, styk rodiov zostal neobmedzeny,
vyzivné nebolo uréené. Konanie o navrhu matky o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. P. bolo
uznesenim &.k. 20P/154/2006-9 zo dfia 2.8.2006 sud zastavil titulom spatvzatia.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktor su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.



Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajic z citovanych
zakonnych ustanoveni a beric do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku, schvalil rodi¢ovsku dohodu, v rdmci ktorej bola mal. P. zverena do osobne;j
starostlivosti matke a otec sa zaviazal platit vyzivné 100,- Eur mesacne od 1.12.2012. RodiCovsku
dohodu bolo mozné schvalit, pretoZe tato zodpoveda zaujmom maloletej a neodporuje zakonu, sud
nezistil Ziadne skuto€nosti skutkové, ani pravne, ktoré by branili schvaleniu dohody.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 146 ods.1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré
sa mohlo zac¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z Gcastnikov.

Rodicia sa po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku vzdali
prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



