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Identifikané Cislo sudneho spisu: 2111220808

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Prievozska 6/A, Bratislava, proti odporcovi: F. W., I.. XX.XX.XXXX, Z.
0. H. XXXX/XX, G., t.€. na neznamom mieste, zastupenému V. K., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Trnava, za ucasti vedlajSieho u€astnika: ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie,
ICO: 42 264 979, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, o zaplatenie 683,56 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz ¢.k. 19C/167/2011-25 vydany Okresnym sudom Trnava dfia 21.2.2012.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 564,56 eur spolu s trokom z omeskania
vo vyske 9% rocne od 18.6.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh vo
vy8ke 33,36 eur, vietko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud konanie zastavuje.

IV. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vySke 0,51 eur prostrednictvom prislusného darfiového
uradu, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom doru€enym sudu dia 22.9.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
sud zaviaze odporcu zaplatit mu istinu vo vySke 683,56 eur s prisluSenstvom, z titulu nezaplatenych
faktur za poskytované sluzby a zmluvnej pokuty.

Sud vydal dria 21.2.2012 platobny rozkaz ¢.k. 19C/167/2011-25 ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorucit.

Pred zacatim pojednavania navrhovatel, podanim doruéenym sudu dna 12.2.2013, oznamil, Ze navrh
berie v Casti o zaplatenie sumy 119,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 119,-
eur eur od 18.6.2010 do zaplatenia spat a v tejto Casti Ziada konanie zastavit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnic¢ky odporcu, oboznamenim sa s predmetnym
navrhom, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dna 4.2.2013, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to Zmluvou o pripojeni €. A4950264 zo dia 19.3.2010 a jej dodatkom, faktarou €. 9005834294
zo dna 19.3.2010, fakturou €. 8536932840 zo diia 7.4.2010, ked konal v nepritomnosti navrhovatela



a vedlajSieho ucastnika v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Zze uzavrel s odporcom dfia 19.3.2010 Zmluvu &. A4950264
na zaklade ktorej vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatefom.

Pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A4950264 odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Apple iPhone
3GS 16GB Black za kupnu cenu 99,00 eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie od 19.3.2010 - 7.4.2010, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve
Cast' nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, bol povinny zaplatit' navrhovatelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 650,-eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 3.6.2010 navrhovatel oznamil odporcovi sumu neuhradenygh faktar
za jednotlivé mesiace a vyzval ho na Uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne v zmysle Clanku 4
VSeobecnych podmienok ukongil platnost Zmluvy.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze si uplatfiuje Grok z omeskania v stlade so V$eobecnymi podmienkami a to
po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 18.6.2010.

Navrhovatefova pohladavka pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 33,56 eur a naroku na
doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 650,- eur, t.j. celkom sumu 683,56 eur.

V podani doru¢enom sudu dna 12.2.2013 navrhovatel uviedol, Ze Ziada o pripustenie zmeny navrhu
v €asti zmluvnej pokuty z dévodu, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom bola dohodnutéd vySka zmluvnej
pokuty bolo v zmysle rozhodnutia KS PreSov pod sp.zn. 6Co0/91/2011 oznacené ako neprijatelna
zmluvna podmienka. V sulade s ustanovenim €&l. 3 bod 3.7 Dodatku sa domaha nahrady Skody vo i
odporcovi, ktora navrhovatelovi vznikla za odpredany mobilny telefén a to vo vySke 531,- eur. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t.z.
predstavuje Skodu navrhovatela, ktort odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby, a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit' riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby.

Opatrovni¢ka odporcu uviedla, ze rozhodnutie ponechava na Uvahu sudu.

VedlajSi u¢astnik v pisomnom vyjadreni zo diia 4.2.2013 uviedol, Ze navrhuje, aby sud posudil zmluvnu
podmienku - zmluvnu pokutu a v pripade zistenia, Ze je dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela,
aby sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, resp. k uplnému zamietnutiu.

Zo Zmluvy o pripojeni €. A4950264 zo dha 19.3.2010 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi navrhovatelom a
odporcom. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program: Volania vietkym 200+Vecer a vikend-Nonstop
zdarma a sluzby.

Z Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4950264 zo dia 19.3.2010 vyplyva, ze navrhovatel predal odporcovi
mobilny telefén znacky Apple iPhone 3GS 16GB Black za kupnu cenu 99,00 eur. V zmysle €l. 2 bod 2.3
Dodatku sa ucastnik zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom
vztahu s podnikom. V zmysle €l. 2 bod 2.5 Dodatku sa UCastnik zaviazal, Ze v pripade nesplnenia
svojich zavazkov uhradi spolo¢nosti Orange Slovensko zmluvnu pokutu vo vyske 650,-eur. V zmysle ¢l.
3 bod 3.7 Dodatku, predavané zariadenie je predavané za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou, a v zmysle dodatku s poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny len z
toho dévodu, ze sa uc€astnik zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie



tohto zavazku vzhfadom na vysku zfavy zo spotrebitel'skej ceny by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny predavanych zariadeni).

Z Clanku 16 bod 16.2 pism. b) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
sud zistil, Zze informacie, oznamenia, vyuctovanie ceny Sluzieb, upomienky, vypoved Zmluvy, odstupenie
od Zmluvy, naroky a poziadavky spolo¢nosti Orange Slovensko, u ktorych sa vyzaduje aby boli
oznamené sa povazuju za oznamené uplynutim troch pracovnych dni od preukazatelného podania
pisomnosti na po$te, adresovanej na posledni znamu adresu U&astnika pre zasielanie faktir a
pisomnosti.....

Z pokusu o pokonavku zo dfia 3.6.2010 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy
33,56 eur ako nedoplatku za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a zmluvnej pokuty vo vyske
650,-eur a to vSetko do 17.6.2010. Zasielka bola podana doporu€ene na Poste Bratislava 12 na meno
adresata: F. W., Z. O. H. XXXX/XX, G. X, dfa 4.6.2012 a dna 7.6.2010 sa vratila ako nedoruc¢ena s
uvedenim adresat neznamy.

Z faktary €. 9005834294 vystavenej navrhovatelom dria 19.3.2010 sud zistil, Ze navrhovatel Uctoval
odporcovi aktivaciu SIM karty a mobilny telefon v celkovej vyske 110,-eur, po odratani preddavku vo
vysSke 99,- eur suma k Uhrade predstavovala 11,00 eur. Faktura bola splatna dra 2.4.2010.

Z faktuary €. 8536932840 vystavenej navrhovatefom dna 7.4.2010 sud zistil, Ze navrhovatel uctoval
odporcovi sumu 22,56 eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 19.3.2010 do 1.4.2010. Faktdra bola splatna
dna 21.4.2010.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Na zaklade vykonaného mal sud preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena
Zmluva o pripojeni podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ich dodatkov, na zaklade ktorej si navrhovatel riadne splnil svoju povinnost a poskytol odporcovi
sluzby v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal vyuzivat telekomunikacéné sluzby poskytované
navrhovatefom, ale svoju povinnost vyplyvajucu mu z predmetnej zmluvy si riadne a v&as nesplnil, ked
nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb za obdobie od 19.3.2010 do 7.4.2010 vo vySke 33,56 eur v lehote
splatnosti jednotlivych faktur a ani nasledne v dodato¢nej lehote poskytnutej v pokuse o pokonavku, t.j.
do 17.6.2010, ktora bola doru¢ena odporcovi ako u€astnikovi v zmysle ¢lanku 16. bod 16.2 pism. a)
VSeobecnych podmienok diiom 8.6.2010. Vzhladom na uvedené navrhovatel odstupil od zmluvy.

Preto sud odporcu zaviazal na zaplatenie diZznej sumy za poskytnuté sluzby vo vyske 33,56 eur.
Navrhovatel si pdvodne uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vyske 650,- eur, ktory

este pred zacatim konania upravil a ziadal priznat titulom nahrady $kody sumu 531,- eur a vo zvySnej
Casti zobral navrh spat.



Sud zaviazal odporcu i na zaplatenie sumy 531,- eur titulom nahrady Skody, ked mal za preukazané
poruSenie pravnych povinnosti odporcom, existenciu Skody i pri¢inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti zo strany odporcu a vznikom Skody na strane navrhovatela, ako aj zavinenie. Odporca
porusil pravne povinnosti, ked si riadne a v€as neplnil povinnost platit za poskytnuté sluzby, ¢o malo za
nasledok ukon&enie zmluvného vztahu. Odporca teda porusil i svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby viazanosti. VySka nahrady Skody predstavuje rozdiel medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou mobilného telefénu a zaplatenou kupnou cenou, t.j. sumu poskytnutej zfavy.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omesSkania s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko odporca nezaplatil cenu sluzieb a ani zmluvnu pokutu/nahradu Skody v lehote splatnosti, ani
v dodatoCnej lehote poskytnutej v pokuse o pokonavku t.j. do 17.6.2010, navrhovatel ma pravo na urok
z omeskania, ktory si uplatnil v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked vySka zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu
predstavovala 1,00 %, preto sud i v tejto &asti vyhovel navrhu.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nakolko navrhovatel zobral predmetny navrh v Casti o zaplatenie sumy 119,- eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 119,- eur od 18.6.2010 do zaplatenia spat, sud konanie v
tejto Casti v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zastavil, ked nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, nakolko k spéatvzatiu prislo pred
prvym pojednavanim.

Sucasne sud v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodol o zruseni
platobného rozkazu, ktory sa nepodarilo dorucit’ odporcovi.

Zaroven sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3,4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, rozhodol o vrateni sudneho poplatku z €asti o zaplatenie sumy 119,- eur, v ktorej
bol navrh vzaty spat pred prvym pojednavanim, ktory kratil o sumu 6,63 eur (§ 11 ods. 4 citovaného
zakona), t.j. 119,- eur deleno krat 0,06% = 7,14 eur minus 6,63 eur = 0,51 eur

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku tak,
ze navrhovatelovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal nahradu trov konania za sidny poplatok za navrh
vo vySke 33,36 eur ( zaplateny sudny poplatok 40,50 eur minus vratena suma sudneho poplatku 0,51 eur
minus 6,63 eur, t.j. suma o ktoru bol poplatok krateny). Sud povazuje za potrebné doplnit, Ze nezaviazal
odporcu na zaplatenie nahrady trov konania za €ast sudneho poplatku o ktory bola kratena suma
vrateného sudneho poplatku vo vyske 6,63 eur (§ 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov), ked navrh bol v tejto Casti vzaty spat pre spravanie navrhovatela a o
trovach v tejto Casti by tak prinalezalo rozhodnut v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
tak, ze trovy by z tejto €asti naroku patrili odporcovi, ktorému vSak ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



