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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XX, zastupeny: JUDr. Zuzana Karaffova, advokatka, so sidlom Namestie Slobody 50, Sabinov, proti
Zalovanému: |. M. - neznamy vlastnik, zastipeny: Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36,
Bratislava, o uréenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov z 20.09.2022 &.k. 24C 12/2022-194, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol a priznal Zalovanému vodi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 12.02.1947 bola medzi I. M. ako
predavajucim a S. V. a |. V. uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam Specifikovanym v Zalobe. Dfia 02.08.1953 |. udelil otcovi Zalobcu ako svojmu bratovi
plnd moc na zastupovanie v suvislosti so spravou nehnutelnosti. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal uréenia, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. O., zapisané na listoch vlastnictva
oznacenych v Zalobe, pri ktorych je ako vlastnik zapisany I. M. - neznamy vlastnik, patria do dedi¢stva
po jeho otcovi S. V., ktory zomrel dfia 20.07.1992.

3. Uviedol, Ze Zalovany v konani namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v zmysle tom, Ze Zalobu mali podat
vSetci dediCia po S. V., ako aj to, &i v Casti tykajucej sa lesnych pozemkov mali zalovaného zastupovat
Lesy Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Zze sporné bolo, &i pravny predchodca Zalobcu mal predmetné
nehnutelnosti opravnene v drzbe a €i bol dobromyselny v tom, Ze mu tieto nehnutelnosti vdanom podiele
patria. Sud prvej indtancie uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava je
dany, lebo podiel na predmetnych nehnutelnostiach by v pripade Uspechu Zaloby patril do dedi¢stva po
jeho pravnom predchodcovi. K namietke Zalovaného, Ze Zalobu mali podat vSetci dedicia po pravnom
predchodcovi Zalobcu, sud prvej inStancie uviedol, Ze s tymto nazorom sa nestotoZriuje, nakolko je
postadujuce, ak Zalobu poda len jeden dedi€. V pripade Uspechu Zaloby sa totiz majetok nasledne
prejedna v dedi¢skom konani, ¢ize podanie Zaloby jednym dedi€¢om nebude na ujmu ostatnym dediCom,
ked naviac z uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 26D/1418/2014 vyplynulo, Ze v dedi¢skom
konani Zalobca zastupoval ostatnych dedi€ov a teda vystupuje v ich prospech aj v tomto konani. Pokiaf
ide o ziadany podiel lesnych pozemkov, uviedol, Ze z obsahu listov vlastnictva vyplynulo, Ze aj v pripade
tychto nehnutefnosti je ako spravca zapisany Slovensky pozemkovy fond, ktory Zalovaného v spore



zastupuje. Sud prvej indtancie dalej vec pravne posudil podla § 115 a § 116 zakona &. 141/1950
Zb. a § 460 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze Zalobca sa domahal, aby sud urcil, Zze predmetné
nehnutelnosti patria do dedistva po jeho otcovi. Podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran sud posudil tak, Ze kipnopredajna zmluva, ktora nebola zapisana do pozemkovej knihy, nemohla
byt pre svoju neurcitost’ predmetu prevodu platna. Pojem ,v3etky pozemky titulom dedi€stva po otcovi
okrem tych, na ktorych ma budovy“ je neurcité vymedzenie, na podklade ktorého sud prvej indtancie
bez dalSieho neméze skumat rozsah a opravnenost drzby pravneho predchodcu Zalobcu. Uviedol, Ze
v spore nebolo preukazané, v akom rozsahu otec zalobcu nehnutelnosti uzival. Dospel k zaveru, ze
otec Zalobcu nemohol nadobudnut na zaklade predloZenej kipnej zmluvy vedomost, Ze mu pozemky
patria, ktoré a v akom rozsahu, resp. ktoré predavajuci |I. M. zdedil po svojom otcovi. Uviedol, Ze &ast
svojich narokov Zalobca opieral aj o generalnu plnd moc, ktoru I. V. vystavil na otca Zalobcu, avSak
plna moc sa vztahovala na zastupovanie splnomocnitela v suvislosti so spravou nehnutefnosti v jeho
vlastnictve a ak aj otec zalobcu tieto pozemky obhospodaroval, resp. z nich odvadzal tzv. kontingent,
nemohol sa dobromyselne domnievat, Ze je ich vlastnikom, pokial hebola podpisana kupna, darovacia,
resp. zamenna zmluva. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je nepravdepodobné, aby otec Zalobcu spolu so
Zalobcom reédlne uzival a obhospodaroval pozemky - ornt pédu, trvalé travnaté pozemky, lesné pozemky
a zastavané plochy o vymere desiatok tisic metrov Stvorcovych. Z vypisu z pozemkovej knihy navyse
vyplyva, Ze v roku 1947 v kat. uz. O. vlastnil pozemky aj malolety |. M., odliSny od Zalovaného, teda nie
je mozné stotoznit, &i tzv. neznamy vlastnik oznaéeny menom I. M. je na vSetkych listoch vlastnictva tou
istou osobou, kedZe datum narodenia sa tam neuvadza. Hodnotiac predmetnu vec z hladiska opisanych
skutkovych zisteni, i platnej pravnej Upravy, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba dévodna nie
je. O trovach konania stran rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a Zalobe vyhovel. Uviedol, Ze Zalobou sa domahal, aby sud urgil, Ze nehnutelnosti, resp. podiely
na nehnutelnostiach, patria do dedi€stva po jeho nebohom otcovi S. V.. Ma za to, Zze v roku 1947 na
zaklade kupnej zmluvy doslo k predaju predmetnych nehnutelnosti vo viastnictve l.a M.a do vlastnictva
jeho otca S. V. a jeho brata l.a V., avSak nedoSlo k zapisu do pozemkovej knihy, a tak je I. M. vedeny
nadalej ako podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti. Vzhfadom k tomu, Ze aj brat jeho otca
I. V. odiSiel do A. a nikdy sa uz nevratil na uzemie SR, poveril jeho otca S. V. spravovanim jeho majetku
na zaklade generalnej plnej moci z 02.08.1953. Najneskdr od toho €asu jeho otec uzival a staral sa o
nehnutelnosti, a to nepretrzite, minimalne od roku 1948 do smrti ich neruSene drzal a dobromyselne
uzival ako vlastné v dobrej viere, Ze na zaklade tychto skutkovych tvrdeni su v jeho vlastnictve. Aj v
obci bol povaZzovany za vlastnika tychto parciel, nikto nemal vyhrady ani namietky proti jeho vlastnictvu.
Kupne zmluvy a ostatné dékazy sudu prvej inStancie predloZzil. Zaroveh na pojednavani 20.09.2022
uviedol, ze ma vedomost o tom, Ze jeho otec, resp. jeho rodina boli vliastnikmi, & obhospodarovali 11
ha a 33 arov pofnohospodarskej pddy a 6 ha a 50 arov ornej pody, pri¢om v dedi€skom konani po otcovi
S. V. sa prejednalo dedi¢stvo, kde ako dedicia zdedili len zlomok a nie realnu vymeru, ktoru ich otec
skuto€ne vlastnik. O tychto skutoénostiach ma dékazy, ktoré sudu predlozi, avSak sud prvej indtancie
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol. Ma za to, Ze svoje prostriedky obrany a utoku predloZil
riadne a v€as, aj tak sud prvej indtancie na ne neprihliadal. Zdérazriuje, Ze sa domaha, Ze do dediCstva
po jeho otcovi patria len podiely na parcelach, ktoré st momentélne evidované na l.a M.a, priCom I. M.
za svojho zZivota kupnou zmluvou previedol tieto podiely a pozemky na jeho otca a brata. Na zaklade
predmetnej kiipnopredajnej zmluvy uz sud rozhodol, a to v roku 1990, kedy sa este jeho otec domahal, Ze
je vlastnikom spornej parcely, pricom tejto Zalobe bolo vyhovené. Nesuhlasi ani s rozhodnutim o trovach
konania, kedZe Zalovany je nezijuci neznamy vlastnik, domnieva sa, Ze trovy Zalovanému nevznikli a
nebol dévod na ich priznanie. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v
zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len CSP. Vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu dovodné nie je.

7. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha ur€enia, Ze nehnutelnosti zapisané ako vlastnictvo, resp.
spoluvlastnictvo Zzalovaného na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,



XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX a XX v kat. uz. O., patria do dedi€stva po jeho otcovi S. V..

8. Pravny predchodca Zalobcu S. V. zomrel diia XX XX.XXXX, pbévodné dediCské konanie po tomto
porucitelovi bolo vedené na Okresnom sude PreSov sp. zn. 26D 1418/2014 a z obsahu uznesenia
Okresného sudu PreSov zo 16.02.2016 ¢.k. 26D 1418/2014 je zrejmé, Ze jeho dedi¢mi okrem Zalobcu su
S. P, rod. V.ova, rodena XX. XX.XXXX, E. V., nar. XX. XX.XXXX, P. Y., rodena V.ova, nar. XX.XX.XXXX,
Mgr. C. |, rod. V.ova, nar. XX XX.XXXX a C. B., rod. V.ov4, nar. XX XX XXXX.

9. Zastupca zalovaného uz vo vyjadreni k zalobe (€.l. 34) namietal okrem iného skutoénost, Ze sud prvej
inStancie sa musi vyporiadat’ s podmienkami vecnej legitimacie v spore, kedZe podla platnej judikatary
v sudnom konani o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitelovi, musia byt stranami
sporu vSetci do uvahy prichadzajici dedi¢ia. Tuto namietku uviedol aj na pojednavani konanom dna
20.09.2022.

10. Je dalej zrejmé, Ze prvoindtanény sud sa v preskimavanom rozhodnuti zaoberal zastupcom
Zalovaného uplatnenou namietkou nedostatoCnej vecnej legitimacie stran v spore, avSak posudil ju
pravne nespravne a neobstoji jeho pravny zaver o dostatocnej aktivnej legitimacii Zalobcu.

11. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdbérazriuje, Ze v spore o urlenie, Ze ta-ktora vec (pravo) patri do
dedi€stva po poruditelovi, musia byt u€astnikmi (stranami sporu) vSetci dedicia poruditela. Odvolaci sud
tu vychadza z nazoru, Ze az do vyporiadania dedi¢stva su ohladom takejto veci vetci dedicia povaZzovani
za vlastnikov tejto veci (celého majetku patriaceho do dedi€stva), pri¢om ich dedi€sky podiel vyjadruje
mieru, akou sa podielaju na pravach a povinnostiach voci inym osobam a preto maju postavenie tzv.
nerozluénych spolo€nikov (v su€asnosti nutené procesné spolocenstvo - § 78 CSP). To plati aj v pripade,
ak porucitel zanechal viac dediCov a ak nebolo dedi€stvo medzi nimi ohladne veci, o ktoré ide v
civilnom sporovom konani, vedenom s inou osobou ako dedi¢om (ktora nie je porucitefovym dedi¢om)
vyporiadané. Za stavu, Ze v pévodnom dedi€skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom
dedi€stva) a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su aZ do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci
vSetci dediCia povaZovani za vlastnikov tejto veci.

12.V danej veci preto nebolo podstatné, ¢€i spor bol / nebol vyvolany samotnym dediskym konanim, ale
podstatné bolo, Ze az do vyporiadania dedistva ohladom tychto nehnutelnosti treba vSetkych dedicov
povazovat za vlastnikov tychto veci a teda tito musia mat' v konani postavenie nerozlu¢nych spolo¢nikov.
Ak sa totiz dediia vodi tretej osobe domahaju uréenia, Ze vec patri do dedistva, nedomahaju sa svojho
prava ,z dedi¢stva“, ale ,k dedigstvu®, t.j. rieSenia otazky okruhu dedi€stva. Takyto rozsudok by potom
nemal Ziadny vyznam, ak by takéto uréenie bolo vykonané len medzi jednym z dediCov a tretou osobou,
pretoZe by sa urovali prava s dopadom aj na iné osoby bez toho, Ze by rozsudok voci tymto osobam bol
ucinny (§ 228 CSP). Nakolko predmetom konania o uréenie, Ze vec patri do dediCstva, je cela vec (resp.
spoluvlastnicky podiel na veci) a kedZe az do rozhodnutia o dediCstve treba za vlastnikov veci (§ 460
Obcianskeho zakonnika) povazovat vSetkych do Uvahy pripadajucich dedi¢ov (a teda nemozno zalovat
o urCenie, Ze do deditstva po porucitelovi patri iba dediésky podiel Zalobcu v takejto veci, kedZe ho v
danom $tadiu nemozno vymedzit), musia v8etci dedi€ia v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva,
vystupovat' v postaveni nutenych procesnych spolo¢nikov (§ 78 CSP).

13. Z rozhodovacej praxe odvolacieho sudu v otdzke vymedzenia okruhu strdn sporu v konani o
uréenie, Ze vec patri do dedi€stva po porucitelovi, mozno teda povaZovat za ustaleny zaver, Ze az do
vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci su vSetci dedi€ia povaZzovani za jej vlastnikov, pri¢om v danom
uréovacom spore tito maju postavenie tzv. nitenych procesnych spolo€nikov. Konania o takejto Zalobe
sa tak musia zuc¢astnit' (ako zalobcovia alebo ako Zalovani) vSetci dediCia, inak je dany nedostatok vecnej
legitimacie.

14. Na z&klade vysSie uvedeného, dovolaci sud povazuje judikaty R 49/82 a R 65/2003 a rozhodnutia sp.
zn. 3Cdo 178/2006, 3Cdo 222/2010, 3Cdo 197/2010, 4Cdo 120/2009, 2Cdo 45/2008 a 8Cdo 28/2019
za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky okruhu sporovych stran v spore o
uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, od ktorej sa navySe odvolaci sud neodklonil. Preto nebol spineny
predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze by rozhodnutie odvolacieho



sudu zaviselo od vyrieSenie pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyriedena (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 94/2018).

15. V spore o uréenie predmetu dedi€stva su dedicia v Ease smrti porucitela opravneni voci inym osobam
spologne a nerozdielne, maju teda postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov. Ugastnikmi konania musia
byt vSetci do uvahy prichadzajuci dedi€ia, pretoze rozhodnutie v danej veci sa vztahuje na kazdého z
nich (uznesenie Ustavného sudu SR z 05.11.2019 sp. zn. lIl. US 93/2019).

16. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené zavery tak bolo dévodné Zalobu zamietnut vzhfadom na nedostato¢nu
vecnu legitimaciu stran v konani, rozhodnutie o zamietnuti Zaloby z tohto dévodu je vecne spravne a
odvolaci sud ho potvrdil postupom podla § 387 CSP. Je potrebné zdéraznit, Ze s ohladom na vysledok
sporu sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o nahrade trov konania v zmysle predpokladov § 255 ods.
1 CSP.

17.0 trgvéch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zalovanému
trovy tohto Stadia konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



