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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Harbutu a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., vo veci starostlivosti sudu o mal. T. M., nar.
XX. XX. XXXX, v konani zastipent Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodic¢ov: matky Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., V. XX, zast. JUDr. Liborom
Hetmerom, advokatom v Novych Zamkoch, Turecka 49 a otca V.. Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. K.
XX, zast. JUDr. Vladimirom Servatkom, advokatom v Leviciach, ul. Pri Podluzianke 3, o navrhu matky na
zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 18. 12. 2012 €. k. 7P/174/2012-124, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu v Leviciach &.k.
11C/253/2009-241 zo dna 31. 05. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k.
6C0/216/2011-315 zo dfia 06. 12. 2011 v Casti o Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. T. M. tak, ze
maloletl od 18. 12. 2012 zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 150 eur mesacne od 18. 12. 2012,
vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk matky. O styku otca s maloletou rozhodol tak, ze je
opravneny sa s fou stretavat neobmedzene na zaklade dohody s maloletou. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 2, 3, 4, § 26, § 43 ods. 1 Zakona
o rodine €. 36/2005 Z.z. a ¢l. 3 a 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze od rozhodnutia Okresného sudu Levice, resp. Krajského sudu v Nitre uvedenych vySsie,
sa zmenili pomery na strane maloletého dietata a na strane rodicov. Maloleta T. ukongila ZS a zadala
Studovat' na Sukromnom konzervatériu v Nitre. PoCas tyzdfia sa zdrziava na internate v Nitre, domov
chodieva len na vikendy. Otec v sucasnosti byva v spolo¢nej domacnosti s priatelkou a jej dcérou. V
Case predchadzajuceho rozhodovania priatelka otca s dcérou chodili k nemu len na vikendy. Obaja
rodiCia maju vytvorené podmienky na vychovu maloletej, ktora sa jednoznacne vyjadrila tak, Ze chce
byvat u matky a nadalej udrziavat pravidelné kontakty s otcom. Uvadzala, ze cez tyzden je na internate,
kde je rada, pretoze nemusi rieSit konflikty rodi¢ov a vikendy travi striedavo u mamy, u otca alebo u
starych rodi€ov z oboch stran. S priatelkou otca nevychadzaju dobre, nemaju dobry vztah a nema dobry
vztah ani k dcére otcovej priatelky, nerozpravaju sa spolu. Pokial ide o vztah k priateflovi matky a jeho
synom, vychadzaju dobre. Sud prvého stupfia sledujuc zaujem maloletého dietata a s prihliadnutim aj na
jeho vyjadrenie primerané jeho veku a rozumovej vyspelosti zaujal nazor, ze su dané dévody pre zmenu
rozhodnutia o striedavej starostlivosti s tym, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti matky.



Takéto rozhodnutie sleduje zaujem dietata, zabezpecenie biologickych, psychologickych a socialnych
potrieb, stabilitu vychovného prostredia. Navy3e, predpokladom striedavej starostlivosti je aj schopnost
rodi€ov navzajom komunikovat, ¢o je v danom pripade medzi rodi€mi naruSené. Dieta v tomto konani
nie je objektom, ale subjektom prava, ktoré vyjadrilo vélu Zit u matky, a sud na tento nazor prihliadol.
Maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyZivnym sumou 150 eur mesacne od
18. 12. 2012, vychadzajuc z jeho priemerného mesacného netto zarobku 824,87 eura, prihliadajuc aj na
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej P., ktori ma ur€enu vo vyske 100 eur mesacne. Pri takto uréenom
vyzivnom mu zostane suma 674,87 eura, ¢o je o 480,29 eura viac ako je zivotné minimum plnoletej
osoby, a preto po zaplateni vyzivného nebude vyrazne dotknutéa jeho Zivotna urover. Maloletu zveril do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyZivnym od vyhlasenia rozsudku vzhladom k tomu, Ze bolo
preukazané, Ze do uvedeného datumu bola maloleta striedavo u otca aj u matky a naklady uhradzali
obaja rodigia. Vychadzajuc z toho, ze maloleta je dostato€ne vyspela na to, aby sama mohla zvazit,
kedy sa chce stretnut’ s otcom a otec jej pravo akceptoval, sud urcil, Ze sa s maloletou budu stretavat
po vzajomnej dohode, pricom takyto styk sa realizuje aj v su¢asnosti.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, domahajuc sa nim zamietnutia navrhu.
Dévodil sudom prvého stupfia nedostatoéne zistenym skutkovym stavom a nespradvnym pravnym
posudenim veci. Poukézal na predchadzajuce rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ktory pri rozhodnuti
o striedavej starostlivosti repektoval zaujem mal. T. a aj napriek tomu, Ze aj v tom ¢ase mali rodicia
medzi sebou nezhody, dospel k zaveru, Ze su obaja spdsobili dieta vychovavat a je v zaujme maloletej
nariadit’ striedavu starostlivost. Aj v rozhodnuti odvolacieho sudu bolo uvedené, Ze tvrdeny nesuhlas
matky vyjadroval iba jej zaujmy, nie aj zaujmy dietata. Zdéraznil, Ze maloletd uz 4 mesiace po
rozhodnuti odvolacim sudom odmietla reSpektovat rozhodnutie a matka podala navrh na zruSenie
striedavej starostlivosti. Podla jeho nazoru nedo$lo k zmene pomerov tak, ako to ma na mysli ust.
§ 26 Zakona o rodine, matka sa dieta snazi u¢elovo manipulovat tak, aby maloleta nesuhlasila so
striedavou starostlivostou. Matka sa umelo snaZi vytvarat situaciu, ako keby v jeho rodine dochadzalo
k zlej komunikacii medzi jeho priatelkou a maloletou. Maloletd je v pubertdlnom veku a ak povie
matke, Ze ide na diskotéku, jej to bude vyhovovat, ale nie vZdy to bude v jej zdujme. Poukazal aj na
psychologické vysSetrenie v znaleckom posudku Dr. S., ktora uviedla, ze matka hfada volnost, slobodu,
zazitky, zabavu, &im je nazna€end aj labilita nalady u nej. Pokial ide o tvrdenie matky, Ze je maloleta
na fiu citovo naviazand, otec poloZil otazku, kedy sa vytvorila medzi nimi taka intenzivna vazba, ked
matka 03. 10. 2009 dieta opustila, odiSla zo spolo¢nej domacnosti. Matka dieta vyuzZiva na ziskanie
finan€nych vyhod z dévodu stanovenia vyzivného. Podla jeho nazoru je vypoved maloletej rozporna,
ked uvadza, Ze vie, o je striedava starostlivost, ale vnima ju, Ze je u mami a chodi k otcovi. Maloleta
v podstate akceptuje fakticky striedavu starostlivost, pravne vSak nie. Tvrdi, ze sa ni¢ nezmeni a
vSetko bude ako doteraz. Keby boli rozpory s jeho druZkou také intenzivne a neprekonatelné, zrejme
by neakceptovala frekvenciu navstev u neho. Vztahy nielen s jeho druzkou, ale aj dcérou druzky,
mal. B., su harmonické, bezproblémové, mal. T. je v8ak neustale ovplyviiovana matkou, ¢o vytvara
u nej negativny postoj k jeho druzke a jej dcére. On novy vztah zacal az po rozvode manzelstva na
rozdiel od matky, Zije usporiadanym spésobom Zivota, priCom kon&tatovanie sudu prvého stupfia o
zaveroch psychologického vySetrenia, ze v domacnosti matky je zistena vysoko pozitivha atmosféra
a negativha u neho, nezodpoveda skutkovému stavu, kedZe psychologi¢ka jeho domacnost nikdy
nenavstivila. ZruSenie striedavej starostlivosti reSpektuje vylu¢ne zaujmy matky, nie aj dietata, a preto
navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a navrh zamietnut.

Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit. Nesuhlasila s tym, Ze sud prvého stupiia nedostato&ne zistil skutkovy stav a poukazala
na to, ze otec mohol navrhnut doplnenie dékazov, ¢o neurobil. Sud prvého stupria sa opieral o objektivne
dokazy, najmé vypoved maloletej a stanovisko Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Dieta prezentuje
zaujem Zit' s fiou a svojou mlad3ou sestrou. Striedava starostlivost sposobuje chaos a stres v jej Zivote,
komplikacie v u€eni a zhorsil sa vztah k otcovi a k prisluSnikom jeho domacnosti. Sustavné stahovanie
dietata, jej osobnych veci, prendSanie uebnic z ddvodu vykonu starostlivosti spdsobuje dietatu traumu,
nespavost, precitlivelost, ked dieta nevie, kam patri. Od rozhodnutia sudu prvého stupria maloleta
navstivila otca podfa jej vOle nepravidelne, po€as niektorého z vikendov a takyto stav jej vyhovuje. Byva
u nej, kde ma vietky veci a kde sa pripravuje do Skoly. Nalada aj vysledky v u€eni sa jej zlepSili. Pokial ide
o fu, stabilizovala si svoj Zivot, Zije v spoloénej domacnosti s Clovekom, ku ktorému ma dieta pozitivny
vztah, prostredie v domacnosti je harmonické a nekonfliktné. Podla jej nazoru v stu€asnosti ide otcovi



len o peniaze, nie o T., pri€om na jej vyzivu prispieval minimalne a v8etky naklady spojené s platenim
Skolného a nakupom oblegenia uhradzala ona nad rdmec svojich povinnosti aj v obdobi, ked sa mala
maloleta nachadzat u otca.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) po prejednani veci na odvolacom pojednavani
podla § 214 ods. 1 OSP, zarover po doplneni dokazovania vysluchom maloletej T. dospel k zaveru, ze
odvolanie otca nie je dovodné.

Predmetom konania bol navrh matky, podany na sude prvého stupfa dna 16. 04. 2012, ktorym sa
domahala zmeny rozsudku Okresného sudu v Leviciach €.k. 11C/253/2009 v spojeni s rozsudkom KS
v Nitre &.k. 6C0/216/2011, pravoplatnym diia 12. 12. 2011 v &asti o Uprave prav a povinnosti rodiCov
k mal. T. tak, ze mal. T. bude zverena do jej vyluénej osobnej starostlivosti a otec bude prispievat
na jej vyzivu sumou uréenou sudom. Uviedla, Ze vykon striedavej starostlivosti, najma odchadzanie
maloletej od nej k otcovi a vykon starostlivosti u otca maloletej nevyhovuje, spdsobuje jej komplikacie
v uceni, zhorsil sa jej vztah k otcovi a prislusnikom jeho domacnosti, o spdsobuje rozharanost jej
spravania k okoliu. Sustavné stahovanie T. a prenasanie osobnych veci, u€ebnic z dévodu striedavej
starostlivosti jej spésobuje traumu, nespavost, precitlivelost’ a dieta nevie, komu vlastne patri. Mal.
T. je na fiu velmi citovo naviazana, vyjadruje tuZbu zostat u nej v jej domacnosti, v jej starostlivosti,
odmieta odchadzat k otcovi, kam chodi podla jej vyjadrenia len zo strachu a povinnosti. Otec si nevytvoril
podmienky na vykon striedavej starostlivosti a pri tejto mu pomaha jeho druzka J. C., s ktorou ma
maloleta zlé vztahy, nerozumie si s fiou, nekomunikuju a pritomnost’ tejto osoby v jej Zivote spdsobuje
stres. V domacnosti matky byva so svojou sestrou mal. P., ktora bola jej zverena do vyluénej osobnej
starostlivosti. KedZe sa maloleta viac krat vyjadrila, Ze jej striedava starostlivost nevyhovuje, navstivila
s fiou psychologicku poradriu a organ starostlivosti o dieta, kde dieta vyslovne prejavilo prianie zostat
trvalo v jej starostlivosti. V priebehu vykonu striedavej starostlivosti sa jednoznacne potvrdili zavery
znalkyne W.. S., ktora podala znalecky posudok v pévodnom konani, kde uvadzala pozitivny vztah
maloletej k nej a negativne spravanie, paranoidné prvky u otca, priCom uz vtedy doporucila zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti. Preskimavanym rozhodnutim sud prvého stupria zmenil rozsudok
Okresného sudu v Leviciach v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre tak, ako su citované vyssie
a maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky od 18. 12. 2012 a otca zaviazal prispievat’ na jej vyZivu
sumou 150 eur mesacne.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto bude zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobné starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



In&titut tzv. striedavej osobnej starostlivosti bol do rodinného prava zavedeny novelou vykonanou
zdkonom ¢&. 217/2010 Z. z. Ide o novy in&titat, ktory umozZiuje sudu zverit dieta do starostlivosti
striedavo jednému a druhému rodi€ovi na presne urené ¢asové obdobie opakovane. Takyto spésob
osobnej starostlivosti o dieta zohladriuje pravo obidvoch rodi¢ov na vychovu dietata po ich rozvode.
Zakladnymi predpokladmi zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti je jednoznaény zaujem
dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, lepSia moznost zaistenia potrieb
dietata pri tomto sp6sobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov,
spbsobilost rodiCov vychovavat dieta, ako aj ich zaujem o osobnu starostlivost' o dieta a suhlas aspor
jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti musi nielen zistovat splnenie
podmienok, ale taktiez prihliadnut aj na zaujem dietata najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia i na schopnost rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Rovnako tiez musi reSpektovat’ jeho pravo na zachovanie vztahu k obidvom
rodiCom, vyplyvajuce najma z ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata a pravo na udrziavanie pravidelného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Striedanim osobnej starostlivosti by sa vSak dietatu
nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych os6b a rozhodujica bude i vzdialenost bydlisk rodiCov.
Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodicov, a ak to nie
je mozné, tak potom toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady, okrem iného uznava ulohu a
doélezitost druhého rodi¢a v zZivote dietata a je presvedceny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€¢om. Striedava
osobna starostlivost predpoklada zo strany rodi€ov predovsetkym toleranciu, spolo€nu vélu a schopnost
spolu komunikovat a spolupracovat’ a najma nezapajat’ dieta do svojich vzajomnych problémov.

V intencidch zhora uvedenej platnej pravnej upravy sud prvého stupha i v sudenej veci postupoval,
pricom v tomto smere dostato€ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.
Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
vyuzijuc postup podla ust. § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie jeho spravnosti. Na
zdbraznenie spravnosti tychto dovodov len pod€iarkuje, Ze zverenie mal. T. zohladriuje na jednej strane
pravo maloletej na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om, vyplyvajuce najma z €l. 7 Dohovoru o pravach
dietata, na druhej strane v8ak reSpektuje €l. 12 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého sa ndzorom dietata musi
venovat patriéna pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni. Tato povinnost vyplyva aj z ust. § 43 ods.
1 Zakona o rodine, podla ktorého maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost' vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju a jeho ndzoru musi byt venovana naleZita pozornost, zodpovedajuca jeho veku a rozumovej
vyspelosti. Z vysledkov vykonaného dokazovania a aj z vysluchu mal. T. pred odvolacim sudom bola
jednoznacéne preukazana vola maloletej byt zverena do osobnej starostlivosti matky s odévodnenim,
Ze striedava starostlivost’ jej nevyhovuje, pri€om chce navstevovat striedavo otca a starych rodi¢ov zo
strany otca aj matky. Uviedla, ze chce mat svoje miesto, a preto chce byvat u mami. Odvolaci sud aj s
ohladom na zistenie, Ze otec Zije v spolo¢nej domacnosti s J. C. a jej mal. dcérou B., s ktorou si mal.
T. nerozumie, nerozpravaju sa a vztahy medzi nimi su napaté, konstatuje, Ze oproti predchadzajucej
uprave pomerov nastala zmena pomerov. Tato spo€iva v tom, Ze v €ase predchadzajucej upravy, ako
kon&tatoval aj sud prvého stupna, otec nezil v spoloénej domacnosti s inou Zenou, udrZiaval s fiou
priatelsky vztah a tato ho navStevovala iba po€as vikendov. V su€asnosti vSak J. C. Zije s otcom mal.
T. v spolo¢nej doméacnosti a kedZe sa medzi dietatom a priatelkou otca nevytvoril dobry vztah, je
dovodny zaver, Ze takato situacia, ktora v €ase predchadzajuceho rozhodovania nebola, ma za nasledok
kvalifikovant zmenu pomerov, ktoré je potrebné pri rozhodovani vziat do tvahy. Dal$ou skuto&nostou
je, Ze v &ase predchadzajuceho rozhodovania maloleta navétevovala ZS v R., v mieste bydliska otca a z
tohto dovodu T. chcela v tom €ase byvat u otca a k matke do M. nechcela ist'len z dévodu, Ze v R. chodila
do tanecnej, mala tam kamaratov, ktorych nechcela stratit a prerusit' s nimi kontakt. Znalkyna W.. V. S.
W.. v znaleckom posudku z 20. 12. 2010, podanom v predchadzajucom konani, okrem iného konstatuje,
Ze dieta ma ovela viac pozitivnych vazieb mimo rodiny, identifikuje sa s inymi ludmi a najsilnejSie
identifikacné vazby ma v prostredi tane€nych aktivit a v kolektive rovesnikov. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v Case predchadzajuceho rozhodovania o vychovnom prostredi maloletej odvolaci sud vychadzal
jednak z nazoru maloletej, ktora v tom €ase s ohladom na uvedené mala zaujem Zit' u otca a to najma
z dévodov, Ze v tom Case navstevovala Skolu a mala vytvorené silné vazby na okolie a kamaratov v
prostredi ZS a taneéného kruzku, ktoré navétevovala v R.. V sugasnosti je véak situacia in&, maloleta
navstevuje Tane¢né konzervatérium v N., v doésledku €oho vazby na kamaratov a kolektiv spoluZiakov



v R. nepretrvavaju a dieta si buduje vztahy v novom prostredi. Zaujem maloletej zit u matky je len
prirodzenym désledkom tychto okolnosti a kedZe dieta by v désledku striedavej starostlivosti muselo Zit' v
podstate na troch miestach v pomerne kratkych €asovych intervaloch, cez tyZzderi na internate a striedavo
2 tyZdne u matky v M. a 2 tyZdne u otca v S. K., je mozZné suhlasit s ndzorom maloletej, Ze takyto sposob
Zivota jej nevyhovuje, spdsobuje jej problémy a vy€erpava ju. KedZe od predchadzajucej Upravy nastali
uvedené podstatné zmeny pomerov, bol dany dévod na zmenu rozhodnutia o vychovnom prostredi mal.
T.. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, pre ktory mal. T. zveril do osobnej
starostlivosti matky. Odvolaci sid poznamenava, Ze kazdy z rodi¢ov ma pravo na vlastny Zivot, ma pravo
na vyber partnera, avSak musi znaSat dosledky, ktoré takato zmena mdze privodit. V danom pripade
pravo otca na vyber partnera a Zivot s tymto partnerom za danej situacie ukazuje, Zze mal. T. nie je
schopna v su€asnosti akceptovat partnerku otca tak, aby mohli spolu bezproblémovo zotrvat' v spolo€nej
domacnosti, ¢o by bolo v zaujme mal. dietata. S ohfadom na to, Ze maloletd T. bude mat’ 16 rokov
a teda je vo veku, kedy je dostato&ne rozumovo vyspela a je schopna pochopit’ situaciu, je potrebné
reSpektovat jej pravo na vlastny nazor. Argumentacii otca, Ze maloleta akceptuje striedavu starostlivost,
nie je mozné prisvedcit. Podla nazoru odvolacieho sudu sa dieta rozhodnutiu sudu iba podriaduje, aj to
nie v rozsahu, ako bolo rozhodnuté, kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze byva u matky
a obcas, nie pravidelne, po€as vikendov chodi k otcovi, resp. starym rodiom zo strany otca.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ OSP tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
ide o konanie, ktoré mohlo zacat' i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



