Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C0/126/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6720204461

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6720204461.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore
zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Martina Slosiarikova, s. r. 0., so sidlom Topolova 33, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO:
54 830 591 proti zalovanej F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 960 01 Zvolen, prechodne bytom H.
XXIX, XXX XX E., pravne zastupena JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom so sidlom Namestie SNP
17/29, 960 01 Zvolen, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 7C/38/2020-317 zo dia 30.05.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie o vy8ke nahrady trov konania (Il. vyrok). Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom
po doplneni dokazovania v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu &.k. 17Co/79/2021-240
zo diia 28.02.2022 dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o vypratanie nehnutefnosti nie je dévodna.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze pre Zalovanu po zaniku najmu bytu zabezpeg&il zodpovedajicu bytovi
nahradu sposobom, ktory upravuje zdkon €. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej aj ,0.z.“) a zdkon
€. 189/1992 Z.z. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a bytovych nahrad (dalej aj
.zakon €. 189/1992 Z.z.*). Sudu prvej indtancie z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom vyplynulo,
Ze zalovanej dorucil inzerciu realitnych kancelarii o ponuke najmu bytov, ktora vSak po formalnej stranke
nespina zakonnl poZiadavku zabezpe&enia nahradného bytu prenajimatelom. Zabezpe&enim bytovej
nahrady po obsahovej a formalnej stranke nebola ani ponuka Zalobcu zariadit Zalovanej ubytovanie
v domove déchodcov vo Zvolene. Vzhfadom na uvedené Zalovanej nevznikla povinnost vystahovat sa
z bytu Zalobcu a tento vypratat. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla
zasady uspechu vo veci v zmysle § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,C.s.p.“) a Zalobcovi ako neuspesnej strane ulozil povinnost nahradit’ trovy konania v rozsahu
100 % Zalovanej, ktora bola v konani plne Uspesna.

2. Proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej intancie o trovach konania podal Zalobca v€as odvolanie zo difia
22.07.2022. Vyjadril nazor, Zze sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Argumentoval, Ze po€as konania o urenie neplatnosti najmu z bytu, po jeho skonéeni ako i v rdmci



konania o vypratanie nehnutelnosti aktivne ponukal Zalovanej nahradné byvanie a zaroven ju vyzyval
na oznamenie jej predstav o nahradnom byvani. Zalovana akukolvek ponuku odmietala a konkrétne
podmienky Zalobcovi nikdy neoznamila. Zalovana zneuZiva svoje socidlne postavenie za U&elom
zotrvania v byte, ktory sa ma vypratat, €o v8ak mozno charakterizovat ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Predmetny byt ma nadStandardnu vymeru, ktorej nezodpoveda vySka najmu poskytovana
Zalovanou. Nie je objektivne mozné zabezpedit Zalovanej nahradny byt o rozlohe bytu vo vlastnictve
Zalobcu za porovnatelné najomné. Zalovanej bolo odporti¢ané o$etrujicim lekarom, aby zapodala svoje
socialne rieSenie, kedZe jej stav vyZzaduje celodennu opatrovatelsku starostlivost. Preto jej Zalobca
ponukol nahradné byvanie v podobe umiestnenia v domove déchodcov, v bezprostrednej vzdialenosti
od bytu, ktory ma vypratat, o taktiez odmietla. Sud prvej indtancie mal pri rozhodovani o trovach
konania prihliadat na spravanie Zalovanej, ktora zapri€inila vznik tohto sudneho konania a zvazit
moznost aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. D6vody hodné osobitného zretela videl Zalobca v charaktere
a predmete sudneho konania, ktorym je vypratanie nehnutelnosti z titulu zaniku najmu na zaklade
platnej vypovede z najmu bytu a povinnost Zalobcu zabezpedit Zalovanej nahradné byvanie. Dalej v
pricine zac¢atia sudneho konania z dévodu necinnosti a nezaujmu Zalovanej pri ponukach mimosudneho
rieSenia Zalobcu a bezdévodného odmietania pontk Zalobcu na nahradny byt. Zalobca niekolkokrat
vyzval Zalovanu na oznamenie svojich preferencii ohladom nahradného bytu, pricom zalovana ich nikdy
neoznamila. Zalobca tieZ poukazal na jeho neustalu snahu vec vyriesit so Zalovanou v prvom rade
mimosudne, opatovne na postoj Zalovanej k ponukam mimosudneho rieSenia Zalobcu a obmedzenie
Zalobcu v jeho viastnickom prave zapriinené Zalovanou uz od roku 2014, kedy za&alo konanie o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu. Zalobca by nemal znasat trovy, ktoré by nemuseli vzniknut ak by
Zalovana bola sucinna pri navrhovanych mimosudnych rieSeniach veci pred za¢atim sudneho konania.
Na zaklade uvedeného navrhol zmenu napadnutého vyroku o trovach konania tak, Ze sud stranam narok
na nahradu trov konania neprizna.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 16.09.2022 poukazala na to, Ze sud prvej indtancie zamietol
Zalobu Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti z dévodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze pre Zalovanu
zabezpecil zodpovedajucu bytovi nahradu spésobom, ktory upravuje zakon. Poziadavka Zalobcu, aby
Zalovana ako osoba vyS$Sieho veku pri zhorSujucom sa zdravotnom stave s jedinym prijmom v podobe
dochodku znaSala trovy konania, ktoré nevyvolala ani nedala pri€inu na jeho zacatie, je v rozpore
s dobrymi mravmi a nespravodlivé. Zalobca pred nadobudnutim predmetného bytu mal k dispozicii
vSetky informéacie o tom, Ze v byte byva Zalovand, ktord ma platni zmluvu o najme a na jej zaklade
uhradza dohodnuté najomné. Zalovana reagovala na kazdi ponuku predloZzeni Zalobcom. Uviedla,
Ze v konani o neplatnost vypovede z najmu bytu vedenom pod sp. zn. 12C/83/2014 a pod sp. zn.
14C/24/2014 Zalobca nenamietal dévody hodné osobitného zretefa a vychadzal striktne zo zasady
uspechu vo veci. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal Zalovanej aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca v odvolacej replike zo dilta 28.09.2022 uviedol, Ze Zalovana vo svojom podani neuviedla
Ziadne nové skuto€nosti. Zopakoval, Ze Zalovana sa vo vztahu k vyprataniu nehnutelnosti odmietala
so zalobcom akokolvek dohodnut a nereagovala na ponuky nahradného byvania. Ak by bola Zalovana
sucinna vo vztahu k hladaniu vyhovujuceho bytu, mohla byt situacia uz vyrieSena bez nutnosti suidneho
konania, o predstavuje dévod hodny osobitného zretela a sud prvej inStancie mal aplikovat ustanovenie
§ 257 C.s.p.

5. Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 ods. 1 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. viazany rozsahom odvolania
podla § 379 C.s.p. a dévodmi odvolania podla § 380 ods. 1 C.s.p. a napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie o trovach konania podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud nepriznda nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



8.V sporovych konaniach sa pri nahrade trov konania uplatriuje zdsada uspechu (zasada zodpovednosti
za vysledok), t.j. strane, ktord mala vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov konania proti neuspesnej
strane. Vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok predstavuje ustanovenie § 257 C.s.p. Jeho
aplikacia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré strane sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania,
tuto celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo¢né okolnosti zakon
neustanovuje, preto vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. Vynimoénost méze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Kazdé takéto rozhodnutie
sudu musi byt prijaté na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho
pripadu. Ustanovenie § 257 C.s.p. sluZi k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto
dovodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu
trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani
napokon uspel, znasal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovietkym vzhladom na
existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zaatim sporu, so spravanim sa u¢astnikov v priebehu
sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod. (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/267/2021, 2Cdo/102/2017, 20bdo/72/2022 a iné).

9. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozhodnutie sudu prvej instancie v Il. vyroku, ktorym v zmysle
§ 255 ods. 1 C.s.p. zohladhujuc zasadu Uspechu vo veci priznal Zalovanej narok na nahradu
trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %, povaZuje odvolaci sud za spravne. Je zrejmé, Ze
napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zalobcu o vypratanie nehnutelnosti ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol (l. vyrok), a preto mala Zalovana v spore podla vysledku konania plny Gspech.
Sud prvej indtancie v predmetnom konani dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pre Zalovanu
po zaniku najmu bytu zabezpedil zodpovedajicu bytovi nahradu formou a spdsobom ako upravuje
zakon, a teda Zalovanej nevznikla povinnost vystahovat sa z bytu a tento vypratat. Zalobca sa voéi |.
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej neodvolal a tento nadobudol pravoplatnost. Jeho
odvolanie smeruje len vodi Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom namieta nezohladnenie
aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. s prihliadnutim na dévody hodné osobitné zretefa v tomto spore.
Odvolanie taZiskovo stavia na tom, Ze Zalovana zapriCinila vznik predmetného sudneho konania,
ked odmietala v3etky ponuky nahradného byvania zo strany Zalobca a nebola sucinna ani pri snahe
Zalobcu o mimosudne vyrieSenie veci po€as samotného konania. Odvolaci sud udava, Ze vo vztahu
ku konaniu o vypratanie bytu boli ponuky bytovych nahrad (zo strany Zalobcu) zo dfia 23.03.2020, zo
dria 31.03.2020 a zo dia 28.02.2021, ktoré boli zaslané Zalovanej po pravoplatnom skonéeni konania
o urenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, kedy nastali hmotnopravne u¢inky vypovede z najmu bytu.
Na ponuku pravnej zastupkyne Zalobcu zo dria 23.03.2020, v ktorej pravnemu zastupcovi Zalovane;j
preposlala e-mailom 3 inzeraty realitnych kancelarii na portali nehnutelnosti.sk a zo dra 31.03.2020,
v ktorej Zalovanej ponukla v e-maile Specifikovany 1-izbovy byt s fotodokumentaciou, odpovedal pravny
zastupca zalovanej e-mailom zo dnia 14.04.2020 (&.1. 299 spisu) tak, Ze fyzicky aj mentalny stav Zalovanej
je mimoriadne nepriaznivy, a preto sa momentalne nevie vyjadrit k ponuke nahradného byvania. Po
urgencii zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu, reagoval pravny zastupca Zalovanej e-mailom zo dha
29.07.2020 (€.l. 302 spisu) s tym, Ze Zalovana je pripravena dohodnut sa prednostne mimosudne,
avSak €o sa tyka predlozenych navrhov nahradného byvania, ani jedna nezodpoveda kvalifikovanej
ponuke v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Ziada o predlozenie takej ponuky
nahradného byvania, ktora bude tieto parametre spifiat. Na ponuku zo dfia 28.02.2021, ktorou Zalobca
Zalovanej ponukol umiestnenie v Domove déchodcov a domove socialnych sluzieb Zahonok vo Zvolene
reagovala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenim zo dia 15.03.2021 (.. 154
spisu), v ktorom uviedla, Ze tato nesplifia zakonné predpoklady nahradného byvania podra Obgianskeho
zakonnika. Vzhladom na uvedené tak nemozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalovana bola v konani necinna,
ako argumentuje v odvolani Zalobca. Naopak Zalovana reagovala na kazdu Zalobcom predlozenu
ponuku nahradného byvania, pri€om tieto nepovazovala za kvalifikované ponuky nahradného byvania
ako vyplyva zo zakonnej Upravy, ¢o nakoniec potvrdil aj vysledok konania, v ktorom sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Zze ponuky bytovych nahrad zo strany Zalobcu nespinali zakonom vyzadovanu formu
a spOsob. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovana svoje preferencie ohfadom nahradného bytu Zalobcovi
neoznamila, odvolaci sud konstatuje, Ze zalovana v reakcii na jeho predloZené ponuky reagovala, Ze
Ziada zabezpetit bytovi ndhradu aka jej prislicha v zmysle zakonnej upravy. Odvolaci sud dopifia,
Ze vzhfadom na vypovedny dévod podla § 711 ods. 1 pism. a/ O.z. bol s poukazom na ustanovenie



§ 712a ods. 1 O.z. takouto bytovou nahradou byt, ktory by bol velkostou obytnej plochy, vybavenim,
umiestnenim a vySkou najomného primerany bytu, ktory sa méa vypratat, a to s prihliadnutim na Zivotné
a pracovneé potreby najomkyne. Nebol to teda postoj Zalovanej v ase pred zaCatim sporu, resp. v spore,
z doévodu ktorého sa konanie neskoncilo mimosudnym vyrieSenim veci, ale ponuky bytovych nahrad
zo strany Zalobcu, ktoré Zzalovana povazovala (dévodne) za neadekvatne. S dérazom na vynimo¢nost
aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obsah spisu nedava dostato¢ny
podklad na pouzitie ustanovenia § 257 C.s.p., ktoré by bolo dané existenciou dévodov hodnych
osobitného zretela. Zalovanej vznikli trovy konania len v désledku nedévodného si uplatnenia naroku
Zalobcom, a toto neméze byt na Skodu Zalovanej aj s poukazom na to, Ze ustanovenie § 257 C.s.p. slUZi
na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu. V prejednavanom spore preto nebol dévod odklonit sa
pri rozhodovani o trovach konania od zasady zodpovednosti za vysledok sporu (§ 255 ods. 1 C.s.p.).

10. Na z&klade uvedeného odvolaci sud napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zalovana
bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna, priznal jej odvolaci sud proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



