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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu: GAIIA s. .
0., so sidlom Janka Krala 2045/132, Nitra, ICO: 51 741 831, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Peruzek s. r. o, so sidlom Hollého 20, Hiohovec, ICO: 47 256 371, proti Zalovanému: P.
C. J. - stay, s. 1. 0., so sidlom 108, Novéa Bystrica, ICO: 50 149 083, pravne zastipeny: KUBINEC &
PARTNERS advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Skuteckého 6, Banska Bystrica, ICO: 36 851 574,
o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu Cadca &.
k. 9C/30/2020-209 z 20. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa domahal Zalobca urcenia
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu FORD RANGER, Specifikovanom v podanej Zzalobe (vyrok I.)
a Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Okresny sud primarne posudzoval, ¢i Zalobca preukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na nim podanej uréovacej Zalobe podfa § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a dospel k zaveru, Zze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni. Zalobca tvrdil,
Ze bez sucinnosti Zalovaného nie je mozné, aby dosiahol navratenie vlastnictva k predmetnému
motorovému vozidlu jeho osobe inym spdsobom, ako predmetnou Zalobou. Zalovany namietal,
Ze Zalobou vymedzeny narok nedeklaruje jeho povinnost vec vratit. Vydanie veci by muselo byt
predmetom dalSieho sudneho konania, v ktorom by sa posudzovala jeho povinnost vydat vozidlo,
oproti povinnosti Zalobcu vratit mu kipnu cenu a preplatit ndklady, ktoré vynaloZil na opravy vozidla,
¢im ho zaroven zhodnotil. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca predmetné motorové vozidlo
odovzdal Zalovanému a ten mu zan vyplatil sumu 12.500 eur, a Ze vozidlo sa nachadza u Zalovaného.
Vzhladom na uvedenu skutoénost’ Zalobcom navrhovanym uréenim jeho vyluéného vlastnickeho prava
k predmetnému motorovému vozidlu by nedoslo s kone€nou platnostou k vyrieSeniu jeho pravneho
vztahu so Zalovanym k tomuto motorovému vozidlu a k ndrokom z toho vyplyvajucim. Nebol by vytvoreny
ani pravny ramec, ktory by bol zarukou odvratenia pripadnych dalSich sudnych sporov. V tomto smere
sa okresny sud stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze Zalobou uplatneny narok nedeklaruje
jeho povinnost' vozidlo Zalobcovi vratit. Iba samotné rozhodnutie o uréenie vlastnickeho prava za
takejto situacie, ked sa sporné vozidlo u zalobcu nenachadza, ale ho méa vo svojej drzbe Zalovany, by
automaticky neviedlo k zmene jeho drzby v prospech Zalobcu. Vzhfadom na uvedené zavery okresny sud
zamietol i Zalobcom navrhnuty dékaz na pripojenie dokumentov Okresného dopravného indpektoratu v



Nitre o odhlaseni predmetného vozidla. KedZe Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni zamietol, iba na okraj poukazal na aplikaénu prax, ktora vychadza z preferencie
platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou, pricom pravny ukon je neplatnym len vtedy, ak jeho
nedostatky tykajuce sa urc€itosti, obsahu ¢i predmetu nemozno preklenut ani pouzitim interpretaénych
pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 266 ods. 1,2,3 Obchodného
zakonnika. Dalej poukézal na ust. § 33 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého désledkom
prekro€enia splnomocnenia na zaklade plnej moci, pripadne konania bez plnej moci, nie je neplatnost
pravneho ukonu, ale iba to, &i je splnomocnitel, resp. ten, za koho tretia osoba konala bez plnej moci,
ucinenym pravnym ukonom viazany. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, zalovanému
ako strane v spore uspesnej priznal v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia vodi Zzalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze urci, Ze je vyluénym vlastnikom sporného motorového vozidla,
pripadne rozsudok okresného sudu zru$i a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalobca namietal, Ze sud prvej intancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Ze pri uzatvarani pisomnej kupnej zmluvy medzi nim ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim,
predmetom ktorej bolo sporné motorové vozidlo, nekonali v mene predévajuceho a kupujuceho subjekty
na to opravnené v zmysle zapisu v Obchodnom registri, dokonca za Zalovaného ako kupujuceho
zmluvu uzatvorila tretia osoba - O. V., ktory nebol €lenom Statutarneho organu Zalovaného. Nedodrzanie
spbsobu konania v mene pravnickej osoby - spoloCnosti ma za néasledok neplatnost pravneho
ukonu, nakolko vofa pravnickej osoby voci tretim osobam nebola prejavena zakonnym spésobom.
Poukazujuc na uvedené skutoCnosti Zalobca kon&tatoval neplatnost kipnej zmluvy, ktorou doslo k
prevodu predmetného motorového vozidla z jeho osoby na Zalovaného. V suvislosti s existenciou
naliehavého pravneho zaujmu na nim Ziadanom uréeni, Zalobca uviedol, Ze ho vidi v tom, Ze bez
sucinnosti Zalovaného nie je mozné a ani dosiahnutelné navratenie vlastnictva k predmetnému vozidlu
jeho osobe a su¢asne Zalovany méze nadalej s tymto vozidlom disponovat. Uviedol, Ze neexistuje iny typ
Zaloby na kone&né rieSenie uvedenej veci. Dalej namietal, Ze okresny sud ako aj Zalovany bagatelizuju
uvedené skutkové zistenia a uvadzaju, Ze je zrejmé, aké zmluvné strany uzatvorili predmetnu kdpnu
zmluvu a Ze Statutarnemu zastupcovi jeho osoby (zalobcu) bolo zrejmé, Ze O. V. opravnene zmluvu
podpisal. Konstatovanie okresného sudu, Ze kupna zmluva je platna oznadil za pred€asné, predmet
prevodu bol sice zrejmy, ale druha zékladna zloZzka kupnej zmluvy, a to kipna cena alebo spdsob jej
uréenia, nebol urditefny. Kipnu cenu dojednal s jeho osobou, resp. s jeho Statutarnym zastupcom p. U.
a samotnu zmluvu vytvoril a vyplnil nie Statutarny zastupca Zalovaného, ale svedok V.

4. Dal$ia odvolacia namietka Zalobcu sa tykala toho, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Okresny sud nevykonal dokaz, pripojenim dokumentov
od Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre, ktoré boli dolozené k odhlaseniu sporného motorového
vozidla a z ktorych by bolo zrejmé, Ze ani Statutdrny zastupca Zalobcu a ani Statutarny zastupca
Zalovaného nebol predmetné vozidlo prepisat (odhlasit) na tomto dopravnom inSpektorate.

5. Dalej zalobca namietal nespravny procesny postup stdu prvej indtancie, ktorym mu bolo znemoznené,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Poukazal na predbezné pravne posudenie veci sudom prvej inStancie v zmysle § 181 ods.
2 CSP, v ramci ktorého tento uviedol, Zze sa javi ako dovodné aplikovat ust. § 137 pism. ¢/ CSP.
Naliehavy pravny zaujem na uréeni sa mu v tomto Stadiu konania javil ako dany. Na jeho prekvapenie
vS8ak sud prvej inStancie bez toho, aby avizoval zmenu svojho postupu, zamietol Zalobu z dévodu,
Ze nebol preukazany naliehavy pravny zaujem. Takymto postupom mu sud prvej inStancie znemoznil
uplatiovat si svoje prava, nakofko ak by sud prvej inStancie zmenil svoj pravny nazor a tuto zmenu
avizoval, sustredil by svoju argumentaciu na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Takto vo svojej
zaverecnej reci poukazoval skér na hodnotenie dékazov, ktorymi sa v8ak okresny sud z dévodu jeho
zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni ani nezaoberal. Uviedol, Zze v
sucasnosti je na osved&eni o evidencii k vozidlu uvedeny ako vlastnik vozidla odporca (spravne ma byt
Zalovany - pozn. odvolacieho sudu). Za situacie, Ze vlastnictvo k vozidlu je medzi u€astnikmi konania
sporné, mozno konstatovat naliehavost pravneho zaujmu navrhovatela (spravne ma zniet Zalobcu
- pozn. odvolacieho sudu) na danom uréeni, pretoZze rozhodnutie sudu prinesie istotu do pravneho
postavenia u€astnikov, ked z okolnosti tohto pripadu je zrejmé, Ze navrhovatel sa svojho vlastnickeho
prava k predmetnému vozidlu méze doméct iba sudnou cestou, a to s ohladom na rozdielny pravny nazor



oboch u&astnikov v otazke vlastnictva. Ur€ovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav, ak rozsudok
vyhovujuci Zalobe méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu, €o je tento pripad. Sud mal
preukazany naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, kedZe rozhodnutim sudu sa pravne postavenie
Zalobcu zmeni. Pozadovat urenie, Ze urité pravo tu je, je mozné iba vodi takému subjektu, ktorému inak
z hmotného prava svedci, Ze mu toto pravo patri, t. j. vo€i subjektu, ktory je vo veci pasivne legitimovany.
V konani boli uvedené skutoCnosti preukazané, z tohto dévodu je rozhodnutie sudu prvej indtancie
arbitrarne a nedévodné.

6. Zalovany vo vyjadreni z 28.05.2022 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolacie dévody povaZuje
za domnelé a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobca nepopiera, Ze zamyslal predat svoje
motorové vozidlo, Ze uzatvoril kipnu zmluvu so Zalovanym, vozidlo mu odovzdal a vystavil faktaru
a kupnu cenu si v plnej vyske prevzal. KedZe si strany splnili svoje reciproné povinnosti, Zalobca
nebol na transakcii Skodny, finanéné prostriedky realne nadobudol a obchod po dobu dvoch mesiacov
akceptoval. V pripade posudenia platnosti predmetnej zmluvy poukazal na princip preferencie platnosti,
vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca nebol na obchode Skodny, nema skutoéné dbévody domahat
sa neplatnosti predmetnej zmluvy, zvlast ak nim napadané nedostatky su preklenutefné vykladom.
K namietke nevykonania navrhnutych dékazov Zalovany uviedol, Ze sud nemusi vyhoviet kazdému
dékaznému navrhu, ktory nema opodstatnenie, okrem toho navrh Zalobcu priSiel oneskorene z hladiska
zasady koncentracie konania. Pokial iSlo o predbeZné pravne posudenie veci okresnym sudom, k tejto
skuto€nosti zalovany uviedol, Ze sud nie je striktne viazany tymto posudenim, pretoze jeho zavery sa
mézu vyvijat podla dokazovania a argumentov. Poukazal na svoje vyjadrenie zo dria 19.10.2021, v
ktorom rozporoval naliehavy pravny zaujem Zalobcu, predmetné podanie bolo Zalobcovi doruené este
v oktdbri 2021, t. j. 4 mesiace pred nasledovnym pojednavanim. Zalobca na tito namietku nereagoval,
hoci pri zachovani odbornej starostlivosti reagovat mal a mohol. Nezu&astnil sa ani nasledovného
pojednavania dfia 20.01.2022, hoci sam navrhol vykonat nové, aj ked bezpredmetné dokazovanie.
Pokial tvrdi, Ze by sa viac sustredil na zdévodnenie zaujmu na urCovacej zalobe, ide o uc&elové
tvrdenia, nakolko neodpovedal ani na jeho namietky v predmetnych vyjadreniach. Rovnako v odvolani
nespecifikoval naliehavy pravny zaujem inymi skuto€nostami alebo vo vy$Sej miere nez vo svojich
predchadzajucich podaniach. V zavere vyjadrenia Zalovany poukazal na to, Ze pri neplatnej zmluve,
ktoru skutoCnost’ v8ak odmieta, nastupuje osobitna restituéna povinnost podfa § 457 Obcianskeho
zakonnika, ktoru rieSi Zzaloba na plnenie a vlastnictvo sa v tomto pripade posudzuje ako predbezna
pravna otazka s tym, Ze Zalovany nemusi vozidlo vydat, pokial mu nebude vratend kdpna cena. Uréovaci
vyrok nema opodstatnenie, nakolko vlastnictvo vozidla sa nadobuda faktickym prevzatim veci a nie
zapisom do evidencie, €o je zasadny rozdiel napr. oproti nehnutefnostiam, preto Zaloba na uréenie
vlastnictva nie je kone&nym rieSenim sporu.

7. K vyjadreniu Zalovaného, Zalobca kontatoval, Ze Zalovany neuviedol Ziadne nové uvahy, na ktoré
by bolo potrebné reagovat, preto nebude vyhotovovat Ziadne osobitné vyjadrenie.

8. Zalovany v odvolacej duplike zo 04.07.2022 uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava prezentovanych
prostriedkov procesnej obrany a opatovne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu podla ust. § 387 ods.
1 CSP.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou Ustavného sudu SR, v
zmysle ktorej odévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat



izolovane, pretoze prvoinstancné a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok
(napr. IILLUS 78/05, IV.US 350/09).

11. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalobcu,
formulovanu v jeho opravnom prostriedku. Krajsky sud zarovern poukazuje na zodpovednost Zalobcu
za obsahové vymedzenie odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju
viazanost odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

12. Ako uz bolo konStatované v Uvode tohto rozsudku, okresny sud svoje zamietajice rozhodnutie v
sudenej veci odovodnil nepreukazanim existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na Ziadanom
ur€eni jeho vlastnictva k spornému motorovému vozidlu. Vykonanym dokazovanim ustdlil, Ze predmetné
motorové vozidlo odovzdal Zalobca Zalovanému, v ktorého dispozicii sa vozidlo nachadza, Zalovany
Zalobcovi uhradil kiipnu cenu vo vyske 12.500,- eur, ktor( Zalobca prijal. Zalobca v podanom odvolani
ako odvolaci dévod uvadza, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. V podanom odvolani v3ak spravnost uvedenych skutkovych zisteni,
z ktorych okresny sud vychadzal pri pravnom posudeni existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na Ziadanom uréeni nespochybriuje. Skuto€nosti, tykajuce sa procesu uzatvarania kupnej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, neboli tymi, z ktorych by okresny sud vychadzal pri posudeni
existencie naliehavého pravneho zdujmu. Inak povedané, okresny sud z uvedenych skutocnosti pri
svojom rozhodovani nevychadzal. Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré
by nim tvrdené skutoCnosti tykajuce sa obsahu kipnej zmluvy a oséb, ktoré ju uzatvarali mali byt
vyznamné z hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie, Ze pripadnym vyhovenim urdovacej
Zalobe by nedo$lo ku kone&nému usporiadaniu vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ale bolo by
potrebné vyvolat dalSiu Zalobu tykajucu sa odovzdania predmetného motorového vozidla Zalovanym
Zalobcovi. Tak ako odvolaci sud konstatoval vy&Sie, odvolatel je zodpovedny za vymedzenie odvolacich
dovodov, ktorymi je odvolaci sud pri preskiumavani spravnosti napadnutého rozsudku viazany. Odvolacie
namietky Zalobcu namietajuce nespravne skutkoveé zistenia okresného sudu a s tym suvisiace nespravne
pravne posudenie veci, nereflektuju na pravne a skutkové zavery, pre ktoré okresny sud zalobu
zamietol. Okresny sud sa otazkou platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy nezaoberal. Jeho zavereéné
vyjadrenie pravneho nazoru v bode 14. odévodnenia napadnutého rozsudku ( vyklad pravneho ukonu,
konanie v mene zastupeného) z hfadiska systematického usporiadania napadnutého rozsudku a ani v
kontexte s celym odévodnenim tohto rozsudku nemozno povazovat' za pravne posudenie veci a dévod
zamietnutia Zaloby.

13. Dal$ia odvolacia namietka Zalobcu sa tykala nespravneho postupu sudu prvej instancie, pokial
v ramci predbezného pravneho posudenia veci deklaroval nazor o existencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na Ziadanom uréeni a nasledne tento svoj nazor zmenil bez toho, aby mal Zalobca
moznost' sa k tejto zmene vyjadrit. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud zaslal pravnym
zastupcom sporovych stran upovedomenie o predbeznom pravnom posudeni veci podla § 181 ods.
2 CSP z 01.10.2021, v ktorom, okrem iného, konstatoval, Ze sa mu javi dévodné aplikovat’ ust.
§ 137 pism. ¢/ CSP, pricom naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni sa mu v danom S$tadiu
konania javi ako dany. Zalovany na predmetné upovedomenie okresného sudu reagoval vyjadrenim z
19.10.2021, v ktorom namietal existenciu naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na Ziadanom urceni.
Vyjadrenie Zalovaného bolo zaslané na vedomie pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktorému bolo doruéené
dna 23.10.2021. Nasledne, v elektronickom podani z 23.10.2021 sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril k
okolnostiam uzatvarania kupnej zmluvy, predmetom ktorej bolo sporné motorové vozidlo, k namietkam
Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sa nevyjadril. Okresny sud vo veci nariadil
pojednavanie na den 20.01.2022, ktorého sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nezuc€astnili. Na tomto
pojednavani pravny zastupca Zalovaného opatovne namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na ziadanom urCeni, tak ako v pisomnom vyjadreni k upovedomeniu okresného sudu o
predbeznom pravnom posudeni, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu okresnym sidom doruéené.
Zakonna sudkyria na predmetnom pojednavani nasledne v ramci predbezného pravneho posudenia
veci konstatovala, Zze otdzka naliehavého pravneho zaujmu na uplatnenom naroku sa v danom Stadiu
sudu javi ako sporna.

14. Vychadzajuc z tychto zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zo strany okresného sudu
nedoslo k poruSeniu jeho povinnosti oznamit’ predbezné pravne posudenie veci v zmysle § 181 ods. 2
CSP. Zalobcom namietané pochybenie siidu v opomenuti uvedenia (oznamenia) zmeny predbezného



pravneho posudenia veci okresnym sudom v suvislosti s otazkou existencie naliehavého pravneho
zaujmu, ktory prezentoval v pisomnom upovedomeni o predbeznom pravnom posudeni veci, treba
posudit k celému sudnemu konaniu. Uvedené pochybenie by mohlo zakladat poruSenie prava na
spravodlivy proces v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom
pre zalobcu, ktory bol spésobeny namietanym postupom a zaroven by sa tento negativny dbsledok
musel vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozZné korigovat v dalSom procesnom postupe,
pripadne v opravnom konani. V danom pripade spravnost predbezného pravneho nazoru okresného
sudu bola spochybnena vyjadrenim zalovaného, ku ktorému mohol Zalobca zaujat stanovisko, kedze
vyjadrenie bolo zaslané jeho pravnemu zdstupcovi, tito moznost’ v8ak nevyuZil. Nasledne aj okresny
sud na pojednavani dfia 20.01.2022, na ktoré bol pravny zastupca Zalobcu riadne predvolany a ktorého
sa nezucastnil, upozornil na spornost’ ndzoru stran v otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu.
Okrem toho, pravne posudenie veci okresnym sudom vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku.
Pokial aj jeho predbezné oznamenie pravneho nazoru bolo v suvislosti s existenciou naliehavého
pravneho zaujmu v ramci konania zmenené a nebolo oznamené jasne stranam sporu, nespdsobila
uvedena skutoénost Zalobcovi nereparovatelny negativny désledok a nesmerovala k trvalému odopretiu
jeho prava na spravodlivy (riadny) proces. Zalobca mal moznost po doruéeni rozsudku sudu prvej
inStancie namietat’ v odvolani nespravne pravne posudenie veci, uviest relevantni argumentéciu, a tak
v daldom Stadiu konania uplatnit’ svoj vplyv na dosiahnutie napravy tvrdeného porusenia. Mal moznost k
prezentovanému pravnemu nazoru vyjadrenému okresnym sudom zaujat stanovisko a tento rozporovat.

15. Zalobca v odvolani moznost zaujat' stanovisko k zaverom okresného suidu o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na nim Ziadanom uréeni dostatoéne nevyuzil. Zalobca len zopakoval tvrdenia uvedené
v Zalobe, Ze bez suginnosti Zalovaného nie je mozné a ani dosiahnutelné navratenie vlastnictva
k predmetnému vozidlu a su€asne Zalovany mdze nadalej disponovat s predmetnym vozidlom a
neexistuje iny typ Zaloby na konecné rieSenie uvedenej veci. Pokial sa v zavere odvolania vyjadruje
k existencii naliehavého pravneho zdujmu, ide o vSeobecné teoretické konstatovania, bez nasledného
poukazania na ich aplikaciu a pouZitie v konkrétnej sudenej veci. Odvolaci sud vo vztahu k vysporiadaniu
sa s neexistenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na nim ziadanom ur&eni, opatovne poukazuje
na odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie (bod 13. odévodnenia napadnutého rozsudku). V celom
rozsahu sa stotoZriuje so zaverom okresného sudu, Ze pripadnym uréenim vlastnickeho prava by nebol
vytvoreny pravny ramec, ktory by bol zarukou odvratenia dalSich sudnych sporov medzi Zalobcom a
Zalovanym vyplyvajucim z ich vztahu k spornému motorovému vozidlu, ked' Zalobca vozidlo vo svojej
drzbe nema, ale toto uziva Zalovany a Zalobca naopak disponuje finanénymi prostriedkami, ktoré mu
Zalovany za toto vozidlo vyplatil.

16. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov odvolanie Zalobcu nepovazoval za dévodné a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Odvolanie podal Zzalobca, v odvolacom konani nebol Uspesny, preto zalovanému voci zalobcovi vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ktori nahradu mu odvolaci sid vo i
Zalobcovi priznal.

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



