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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Jan Nincak, so sidlom Mierova 2529/87, Humenné, spravca konkurznej podstaty Upadcu Mestsky bytovy
podnik, a.s., v konkurze, ICO: 36 473 243, Mlynska 1480, Vranov nad Toplou, pravne zastipeného
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Majling, s.ro., ICO: 35 960 728, Palarikova 14, 811 04
Bratislava, proti zalovanému: M. sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou o zaplatenie
639,05 eur s prislusenstvom takto:

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dra 16.2.2012 sp.zn.
4Ro0/126/2012-14.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 639,05 eur s poplatkom z omeskania vo vyske 2,5
promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 54,37 eur od 16.4.2007 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83
eur za kazdy i zaCaty mesiac omes8kania, poplatok z omeSkania 2,5 promile za kazdy deri ome&kania
zo sumy 350,40 eur od 21.6.2008 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania, poplatok zomeskania 2,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 234,28 eur od 21.6.2008
do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zacaty mesiac ome&kania a nahradit' mu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 177,08 eur, to vSetko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stidu dria 2.2.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 639,05 eur s prislu$enstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
v postaveni prenajimatela a zalovany v postaveni najomcu uzatvorili zmluvu o najme bytu, na zaklade
ktorej sa zalobca zaviazal zalovanému prenajat byt a Zalovany sa zaviazal zalobcovi uhradzat najomné
a naklady za sluzby suvisiace s najmom. Zalovany neuhradil Zalobcovi ndjomné za marec 2007 vo vyske
54,37 eur a nedoplatok na ro€nom vyuctovani za sluzby spojené s najmom bytu za zu&tovaci rok 2006 vo
vyske 350,40 eur a rok 2007 vo vySke 234,28 eur. Z dévodu neplanenia zmluvnych zavazkov sa zalovany
dostal do omeskania s platenim zmluvne dohodnutého plnenia a doposial neuhradil dizny nedoplatok
vo vyske 639,05 eur. Nedoplatok zalobca vyuctoval Zalovanému upomienkami s €islom pasportu T.-
XXX-XXX-I.. Zalobca si uplatfiuje aj poplatok z omeskania vo vy$ke stanovenej nariadenim vlady SR
€. 87/1995 Z.z..

Zalobca ako prilohu k Zalobe predlozil evidenény list pre vypo&et thrady za uZivanie bytu, vypovedanie
najmu bytu zo dria 24.4.2002 a upomienku s Cislom pasportu T.-XXX-XXX-I. , ale bez dorucenky.



Zalobca dna 5.3.2013 dorugil faxom na tunaj$i sud zmenu navrhu, ktory pisomne doplnil dia 8.3.2013
Zaroven dorudil aj Zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dna 29.12.1983 a vyuctovanie
nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.12006 do 31.12.2006. Sud na pojednavani dna
13.3.2013 pripustil zmenu navrhu vo veci samej v tomto zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 639,05 eur s poplatkom z omeSkania vo vyske 2,5 promile za kazdy def omeskania
zo sumy 54,37 eur od 16.4.2007 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania, poplatok zomeskania 2,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 350,40 eur od 21.6.2008
do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac omesSkania, poplatok z omeskania 2,5
promile za kazdy defi omeskania zo sumy 234,28 eur od 21.6.2008 do zaplatenia, najmenej vSak 0,83
eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.”

Uznesenim zo diia 19.2.2013 pod ¢.k. 10C/154/2012-33 sud ustanovil zalovanému opatrovnicku - sudnu
tajomni¢ku Okresného sudu Vranov nad Toplou, M. U..

Opatrovnicka zalovaného sa k zalobe vyjadrila, Ze berie na vedomie zmenu navrhu na zac¢atie konania
a vec ponechava na rozhodnutie sudu.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dfia 16.2.2012 vydal platobny rozkaz &. k. 4Ro/123/2012-14,
vzhladom k tomu, Ze sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych rik a preto sud
v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Vykonanym dokazovanim a z predloZenych listin a to evidenénym listom pre vypocet uhrady za uZivanie
bytu, vypovedania najmu bytu zo dia 24.4.2002, upomienkou s €islom pasportu T.-XXX-XXX-I., zapise
o dohode o odovzdani a prevzati bytu, vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie
od 1.1.2006 do 31.12.2006 sud zistil tento skutkovy stav:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dria 2.2.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 639,05 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
v postaveni prenajimatela a Zalovany v postaveni najomcu uzatvorili zmluvu o najme bytu, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému prenajat’ byt a Zalovany sa zaviazal Zalobcovi uhradzat ngjomné
a naklady za sluzby suvisiace s najmom. Zalovany neuhradil Zalobcovi ndjomné za marec 2007 vo vyske
54,37 eur a nedoplatok na roénom vyuc&tovani za sluzby spojené s najmom bytu za zu¢&tovaci rok 2006 vo
vyske 350,40 eur a rok 2007 vo vySke 234,28 eur. Z dévodu neplanenia zmluvnych zavazkov sa Zalovany
dostal do omes$kania s platenim zmluvne dohodnutého plnenia a doposial neuhradil diZny nedoplatok
vo vySke 639,05 eur. Nedoplatok Zalobca vyuc&toval Zalovanému upomienkami s &islom pasportu T.-
XXX-XXX-I.. Zalobca si uplatfiuje aj poplatok z omeskania vo vy$ke stanovenej nariadenim vlady SR
€. 87/1995 Z.z..

Podla § 685 ods. 1, Obgianskeho zakonnika, najom bytu vznika nagjomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a to z toho dbévodu, Ze Zalovany
neuhradil Zalobcovi najomné za marec 2007 vo vySke 54,37 eur a nedoplatok na ro€nom vyuctovani za
sluzby spojené s najmom bytu za zu&tovaci rok 2006 vo vySke 350,40 eur a rok 2007 vo vySke 234,28
eur a preto sud uznal tento narok Zalobcu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 639,05 Zalobcovi.



Poplatok z ome&kania bol priznany v sulade s ust. §-u 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zadkonnika v zneni u€innom do 31.12.2008, v zmysle
ktorého poplatok z omeskania je za kazdy defi omeSkania 2,5 promile diZznej sumy, najmenej viak 0, 83
eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., zalobca bol v konani plne Uspesny,
preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 177,08 eur. Trovy konania UspeSného zalobcu
predstavuiju trovy pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 177,08 Eur s DPH pozostavaju z troch tkonov
pravnej sluzby 3x 41,50 eur + 2x rezijny pausal a 7,63 eur/ + 1x rezijny pausal a 7,81 eur + 20 %
DPH /29,51 eur/ vypocitanych podla vyhlasky 655/2004 Z.z.. k nahrade trov Uspesného zalobcu sud
zaviazal neuspesného zalovaného v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Avsak trovy mu
ponizil podfa § 150 ods. 2 O.s.p., kde jednak druhykrat prevzatie a pripravu pravneho zastipenia JUDr.
Maijlingom, ako dal$i ukon pravnej pomoci sud povazoval za neucelne vynalozeny, neucelne vynalozené
trovy pravneho zastupenia, nakolko v zastipeni mohol pokracovat pévodne zvoleny advokat. Tak isto
ma sud za to, Ze trovy su v neimerné voci pohfadavke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



