Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/82/2012
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.
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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO:
35 697 270 proti odporcovi M. O., nar. XX. X. XXXX, zomrelému Q. XX. X. XXXX, naposledy bytom I.,
C. I. &. XX o zaplatenie 256,04 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného stidu Cadca zo dfia 25. 7. 2012, &. k. 11 C 82/2012-30.
Konanie zastavuje.

Ziadnemu z G&astnikov konania nahradu trov konania nepriznava.

Nariaduje vratenie sudneho poplatku vo vyske 9,87 € navrhovatelovi.

Upravuje Danovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatil navrhovatelovi sumu
9,87 € na ucet vedeny vo Tatra banke, a. s., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému stdu Cadca dorugeny dfia 7. 6. 2012, sa navrhovatel doméahal vogi
odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 256,04 € s prisluSenstvom. Z navrhu na zagatie konania navrhovatel
zaplatil sudny poplatok vo vyske 16,50 € (¢l. 29 sudneho spisu).

Okresny sud Cadca vydal diia 25. 7. 2012 platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu v lehote 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatit' navrhovatelovi sumu 256,04 € s urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne z dlznej sumy od 9. 7. 2010 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania vo vyske 16,50 € z
titulu zaplateného sudneho poplatku alebo podat’ v uvedenej lehote odpor.

Pri dorugovani platobného rozkazu Okresného stdu v Cadci zo diia 25.7.2012, 8. k. 11 C 82/2012-30
sud z relacie postového doru€ovatela zistil, ze odporca zomrel.

Umrtnym listom zapisanym v knihe umrti matriéného uradu D. vo zvézku 6, roénik 2011, strana 162,
poradové Cislo 2 mal sud preukazané, ze odporca M. O. zomrel diia XX. X. XXXX.

Podla § 173 ods. 2 O. s. p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v celom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u&astnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Vzhladom k tomu, kedZe odporca diia XX. X. XXXX zomrel a z tohto dévodu mu nebolo mozné platobny
rozkaz Okresného sudu v Cadci, &. k. 11 C 82/2012-30 zo diia 25. 7. 2012 dorugit do vlastnych ruk, sud



preto uvedeny platobny rozkaz, &. k. 11 C 82/2012-30 zo diia 25. 7. 2012 v sulade s ustanovenim § 173
ods. 2 O. s. p. pre nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk zrusil.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci samej (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p. prva veta, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 19 O. s. p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Sud je povinny v kazdom §tadiu sudneho konania skumat podmienky konania. Jednou z hlavnych
procesnych podmienok konania je i spdsobilost byt u€astnikom konania. Nedostatok spdsobilosti byt
u€astnikom konania je nedostatkom neodstranitefnym a nevyhnutne vedie k zastaveniu konania.

Dané sudne konanie zagalo podanim navrhu navrhovatela na sud dnha 7. 6. 2012. Odporca zomrel
dria XX. X. XXXX. Odporca v €ase podania navrhu na zacatie konania sudu uz nemal spdsobilost’ byt
uCastnikom konania a navrh na zaCatie konania smeroval uz vo€i neexistujucemu subjektu. Z tychto
dévodov, kedZe nedostatok spdsobilosti byt U€astnikom konania je nedostatkom neodstranitefnym, ktory
brani dalSiemu konaniu vo veci a tento nedostatok nie je mozné zhojit nijakym spdsobom, bol sud nuteny
konanie podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavit.

Podla § 146 ods. 1 O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom k tomu, kedZe konanie bolo v sulade s § 104 ods. 1 O. s. p. pre nedostatok podmienok
konania zastavené, sud vo vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu
trov nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvymi pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 0 6,63 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku
poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 od. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov ak sa ma
vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sidov zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok poplatku vrati, v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze dané sudne konanie bolo pre neodstranitelnu prekazku zastavené pred prvym
pojednavanim, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 11 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 71/1992
Zb. nariadil vratit navrhovatelovi nim zaplateny sudny poplatok krateny o 1%, najmenej o 6,63 €, t. .
nariadil navrhovatefovi vratit sudny poplatok vo vySke 9,87 € (zaplateny sudny poplatok 16,50 €, krateny
0 1%, najmenej 0 6,63 €). Zaroven sud v sulade s § 11 ods. 6 zdkona €. 71/1992 Zb. upravil Dahovy urad
Bratislava ako dariovy urad prislusny podla sidla poplatnika, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatil
sumu 9,87 € navrhovateflovi na uéet uvedeny vo vyrokovej ¢asti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



